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LAldds e hdzra! és orszagos tidv!
Es tigy tekintem mint a nemzetét,
E haz ,,nem elado’”’s ha kérdeznék:
Kié? Ki birja szentelt tiizhelyét?
Mondjatok a népnek éromtele:

Ez él6 haz: ,, Klauzal kebele .’

1. Bevezetés

Témam Klauzal Gabor politikai palyajanak bemutatdsa a reformkori orszaggyliléseken végzett
tevékenysége alapjan. Tanulmanyaim sordn keriiltem kozel a reformkorhoz, s ezen beliil Klauzal
Gaborhoz. Eletmiivének feldolgozatlansaga a szakirodalomban feltéiné volt kortarsaihoz, és a tobbi
liberalis politikushoz képest, ezért tliztem ki célul palyajanak felvazolasat ebben a dolgozatban.

Emlékének gondozasat napjainkban a Klauzal Gabor Tarsasag végzi.> Munkajuk soran két
kiadvany jelent meg névadojukkal kapcsolatban. Az egyik egy reprint kiadas, Szmollény Nandor
altal irt, maig egyetlen (politikai) életrajz Klauzalrdl.> A masik munka egy forraskiadvany, amely
beszédeket, iratokat és megemlékezéseket kozol, Dobos Kéroly szerkesztésében.*

Klauzal 6sszesen hat orszaggytilésen vett részt, ebbdl a harom legjelentésebb, reformkori
orszaggytlésen végzett tevékenységét vizsgalom meg, a dolgozat végén kitérek a népképviseleti
orszaggyllésben betoltott szerepére, miniszterségére €s tovabbi palyafutdsira. Az altalam targyalt
idészakban harom rendi orszaggytilésen vett részt az alsotablan, Csongrad megye koveteként, majd
az els6 népképviseleti orszaggylilésen Csongrad varosat képviselte. Dolgozatom célja, hogy Klauzal
orszaggyllési munkdjanak ismertetésével elhelyezzem a reformkori politikai életben.

A rendi orszaggylilések elsOdleges forrdsai az orszaggytilési jegyzOkonyvek, ezeken kiviil
igyekszem mindegyikhez valamely kortars résztvevd napldjat, visszaemlékezését, korabeli

ujsagcikkeket felhasznalni. A rendi orszaggyiilések feldolgozasahoz a jegyzokonyveken tul,

! Vachot Imre: Orszaggylilési almanach. 1. Az alsotdblai terem k&bemetszett alaprajzaval. (K. n.)Pest, 1843. 279.
(tovabbiakban. Vachot, 1843.)

2 http://www.klauzal.hu/ 2013. 02. 10.

* Szmollény Nandor: Klauzal Géabor: az elsd magyar kereskedelemiigyi miniszter és kozgazdasagi reformkiizdelmeink.
Klauzél Gabor Térsasag, Budapest, 2008.(tovabbiakban: Szmollény, 2008)

* Dobos Karoly (szerk.): Klauzal Gabor: iratok, beszédek, megemlékezések. Klauzal Gabor Tarsasag, Budapest, 2009.
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felhasznalom Horvath Mihaly a korszakrol szolo atfogd munkajat,” illetve J. Bérenger és
Kecskeméti Karoly munkajat,’ Sandorffy Kamill irasat,” valamint Kecskeméti Karoly Magyar
liberalizmus cimi{i munk4jaban megjelent, az orszaggylilés szavazasairol szolo fejezetét.®

Az 1832-36-0s diéta targyaldsdhoz a fentieken kiviil felhaszndlom Kossuth Lajos
Orszaggyiilési Tudositdsait, Kolcsey Ferenc naplojat is.” Az 1839-—40-es diétahoz Pulszky Ferenc
onéletrajzat'® is forrasként hasznalom. Az 1843-44-es orszaggytiléshez a fentebb emlitett Pulszky
Ferenc miivén és Zichy Antal visszaemlékezésein tul,'"' Vachot Imre orszaggyiilési almanachjat, a
Kovacs Ferenc altal Osszeallitott kertileti {ilések naploit,'? valamint a Pesti Hirlap tudositasait
hasznalom fel. Az elsé népképviseleti orszaggyiiléshez a minisztertanacsi jegyzOkonyveket,"” Pap
Dénes munkait' és Szeremlei Samu munkajat hasznositom."

A felsorolt forrdsokon kiviil timaszkodok a kapcsolodd témakban megjelent szakirodalomra,

melyeket az egyes diétak targyaldsanal kiilon jelezni fogok.

2. Az 1832-36-0s orszaggyiilés

2.1. A diéta elézményei: Klauzal Gabor utja az orszaggyiilésig'

Klauzal 1824-ben tett ligyvédi vizsgat, ugyanebben az évben Csongrad megye elsd aljegyzdjéve,

majd egy évvel késébb fizetéses lilnokke, tiszteletbeli tdblabirova nevezték ki.

> Horvath Mihéaly: Huszondt év Magyarorszag torténelmébdl: 1823-t6l 1848-ig. Puky Miklos, Genf, 1864.
(tovabbiakban: Horvath, 1864.)

6 Jean Bérenger — Kecskeméti Karoly: Orszdggyiilés és parlamenti élet Magyarorszagon 1608-1918.Napvildg,
Budapest, 2008. (tovabbiakban: Bérenger — Kecskeméti, 2008.)

7 Sandorffy Kamill: Térvényalkotasunk héskora. Az 1825-1848. évi reformkorszak torvényeinek torténete. Sandorffy
Kamill, Budapest, 1935. (tovébbiakban: Sandorfty, 1935.)

8 Kecskeméti Karoly: Magyar liberalizmus, 1790-1848. Argumentum Kiadé, Budapest, 2008. 322-375. (tovabbiakban:
Kecskeméti, 2008.)

® Volgyesi Orsolya (szerk.): Kolcsey Ferenc Orszaggytilési Naplo. Universitas Kiadd, Budapest, 2000. (tovabbiakban:
Volgyesi, 2000.) és Pajkossy Gabor (szerk.): Kdlcsey Ferenc — Orszaggytilési naponkénti jegyzések. Universitas Kiado,
Budapest, 2002. (tovabbiakban: Pajkossy, 2002.)

1 pulszky Ferenc. Eletem és korom. I.—II. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1958. (tovabbiakban: Pulszky, 1958.)

I Zichy Antal: Az 1843-44-iki orszaggytilésr8l. Budapesti Szemle, 1894. 78. kotet 208. sz.

2 Kovécs Ferenc: Az 1843-44-ik évi magyar orszaggylilés also tabla keriileti iiléseinek naploja. I-VI. Kotet. Franklin,
Budapest, 1894. (tovabbiakban: Kovacs, 1894.)

3 F. Kiss Erzsébet (szerk.): Az 1848-49. évi minisztertandcsi jegyzokonyvek. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989.
(tovéabbiakban: F. Kiss, 1989.)

4 Pap Dénes: A magyar nemzetgylilés Pesten L.-II. Rath Mor, Pest, 1866. (tovabbiakban: Pap, 1866.) és Pap Dénes: A
magyar parlament Debrecenben I.—I1. Kéhler K.A., Lipcse, 1870. (tovabbiakban. Pap, 1870.)

5 Szeremlei Samu: Magyarorszag kronikaja az 1848. és 1849. évi forradalom idejérdl. Emich Gusztav, Pest, 1867.
(tovabbiakban: Szeremlei, 1867.)

16 Klauzal életére vonatkozé adatokat, ahol kiilon nem jeldltem Szmollény Néandor konyvébdl vettem at.
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Zsilinszky Mihaly és Szmollény Nandor feljegyzéseibdl tudjuk, hogy Klauzal neve mar az 1825—
27-es orszaggylilési kovetvalasztaskor is felmeriilt.'” Veliik ellentétben Szinnyey Jozsef azt irja,
hogy mar 1827-ben megvalasztottdk kovetnek, azonban betegsége miatt nem tudta vallalni a
feladatot."® Késébb az orszagos osszeirassal foglalkozo biztosok kozé 1épett, 1828-ban nadori
biztos lett Horvatorszagban, Deak Antallal."

Az 1830. évi kovetvalasztisndl Bene Jozsef mogott lemaradva nem jutott a megye
koveteinek soraba. Végiil az 1832-36-0s orszaggyllésre Bene Jozsef f0jegyzd mellett, masodik
kovetként indulhatott Pozsonyba. Az Orszdaggyiilési Jegyzdkonyv elsé felében®™ nem név szerint
emlitik a kdveteket, hanem Csongrad megye elsé és masodik koveteként. Problémat okozott annak
meghatarozasa, hogy ki az elsd és ki a masodik kovet. Nehezitette a kérdést, hogy az orszaggytilés
ideje alatt nem végig ugyanaz a két személy képviselte Csongrad megyét. Bene Jozsef betegség
miatt 1833. marcius 11-én lemondott, s helyébe Horvath Lajos érkezett aprilis 30-an. Horvath Lajos
halala utan Bene Jozsef tért vissza, s 1834. aprilis 20-4tdl vett részt az orszaggylilés munkajaban.?'
A kérdés megoldasaban Kolcsey orszaggytilési napldja is segitett, amit Volgyesi Orsolya adott ki, s

melyben egyértelmilen megtalalhato, hogy Bene Jozsef el6szor elsd, majd masodik kovet volt.>

2.2. Az orszaggyiilés feladatai és a két csongradi kovet kapcsolata

rrrrr

nevezi ezt az orszaggyllést, mely a rendi orszaggytlések tekintetében a leghosszabb iilésszakkal is
dicsekedhet. A feladat az 1831-ben kilenc jelentésbe foglalt torvényjavaslatok feldolgozasa lett
volna, ha azt az orszaggytilés elfogadja. A kiralyi meghivolevél 1832. december 16-ara hivta dssze a
rendek koveteit. Az eldadott kirdlyi elOterjesztések meghatiroztdk a diéta altal targyalando
munkalatok sorrendjét: eldszor az Grbéri, majd a jogiigyi, adoiligyi és hadbiztosi kérdéseket kellett

targyalnia, ezt kovethette a kereskedelmi, politikai, nyelvi és egyhéazi kérdésekre vonatkozd

17 Zsilinszky Mihaly: Csongrad varmegye torténete. Budapest, (K. n.)1900. III. kotet 3. (tovabbiakban: Zsilinszky,
1900.); Szmollény, 2008. 16.

'8 http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/ (2013. 03. 14.) illetve szintén igy emlékezik meg Klauzalrél Magyarorszag és
a Nagyvilag c. lap 1866. évi 5. szama is.

19 Vasarnapi Ujsag, 1861. januar 20. 8. évf. 3. sz.

%0 Alapvetéen 1834 masodik feléig, de késobb is eléfordul.

! Palmany Béla: A reformkori magyar orszaggylilések torténeti almanachja. Argumentum Kiadd, Budapest, 2011. II.
2343. (tovabbiakban. Palmany, 2011.)

2 Volgyesi, 2000. 383.


http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/

folyamodvanyok targyaldsa. A rendek hagyomanyosan ragaszkodtak a sérelmek targyaladsdhoz, a
torvényjavaslatok targyalasi sorrendjébdl pedig az Gn. sorrendi vita alakult ki.*

A forrasokbol tobb esetrdl is értesiiliink, amikor nézeteltérés volt a kovetek kozott. A két
kovet kapcsolatarol Zsilinszky és Szmollény értekezett, de a jegyzOkonyvben és az Orszaggyiilési
Tudositasokban is taldlhatunk informdaciokat erre vonatkozoan. Elészor az 1834. december 10-i
orszagos iilésen keriilt lejegyzésre ilyen eset, az urbéri V. térvénycikk 2. §-anak targyalasakor.
Bene Jozsef a legutobbi kovetutasitasra hivatkozva, — valdszinli a november 19-én kelt kozgytilési
hatarozatra utalt, — a kiralyi resolutio mellett szavazott.”

Ezutan Bene kifejtette, hogy kovettarsaval nem értenek egyet, s Klauzal nem gy szavaz,
ahogyan az a kovetutasitasban van. Kossuth azt irja, hogy Bene felolvasta®® kovetutasitasat, amelyet
0 ugy értelmezett, hogy kiildoi a kiradlyi valaszt fogadjak el, Klauzal viszont ellenkezden vélekedett,

t.”” Ehhez azt a magyarazatot flizi Kossuth, hogy ez az eset még a

¢és a kiralyi valasz ellen szavazot
szeptember 27-1 keriileti iilésen tortént, azonban errél a jegyzOkonyvben nem taldlhatunk
informéciot. Arra vonatkozdan, hogy Klauzal hanyszor szavazott Bene szerint a megye
véleményével ellentétesen, arra a kovetkezd sorokbdl kovetkeztethetiink. ,,Ez ellen, ugymond, 6
(megj.: Bene) semmit sem szollott, azonban kiildoi November 19-én tartott gyiilésékbol kovet
tarsanak még October honapban tett jelentésére olly felvilagosito utasitast adtak, melly egyenesen
a Kir. Resolutiot fogadja el, azt tehat szintén felolvassa, s eként akarja bébizonyitani, hogy Klauzal
mdr elébbi alkalommal is megyéje véleményével ellenkezden szavazott.”** Az idézett részbdl azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy nem egyszer, hanem legaldbb kétszer nem szavazott megfeleléen
kovettarsa.

Klauzal hozzéaszélasaban azt mondta, hogy Bene szeptember 1-tdl szabadsdgon volt, s
oktober 2-an kelt kovetjelentésében megirta kiildéinek, hogy tamogatta az urbéri V., VIIL. és VIII.

t.* Kossuth fentebb idézett mondata, miszerint a Bene 4ltal emlitett szavazas a

torvényjavaslato
szeptember 27-1 keriileti iilésen volt, arra enged kovetkeztetni, hogy Bene akkor nem volt ott, nem
szavazott, s erre utal az is, hogy Klauzal az utasitasbol ellenkezd kovetkeztetésre jutott, s aszerint
szavazott.”’

Bene nem emliti a sajat szavazatat, és kettejiik kozotti vitardl sem szol.’' Az Orszdggyiilési

2 Bérenger — Kecskeméti, 2008. vonatkozo részei alapjan.

 Orszaggytilési Jegyz6konyv 1832-36. IX. 268. iilés 440. (1834. december 10.) (tovabbiakban: OJK 1832-36.)
» Orszaggytlési Tudositasok IV. 203. b. (1834. december 10.) (tovabbiakban: OGyT)

% Klauzal nyoman ugy vélem, hogy ekkor a szeptember 9-én kelt utasitast vette eld.

7 OGyT IV. 203. b. (1834. december 10.)

* Uo.

» OJK 1832-36. IX. 268. iilés 440. (1834. december 10.)

% OGyT IV. 203. b. (1834. december 10.)

3! Sem az Orszaggytilési Tudositasokban, sem a Jegyz6kdnyvben nincs erre utalas.
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Tudositasok szerint Csongrad megye az orszagos hatarozatra szavazott a szeptember 27-i keriileti
iilésen.** Feltételezem, hogy amennyiben Bene ott lett volna, nem az orszagos hatarozatra szavaz,
akkor pedig, mivel ellentétesen szavaz a két kovet, érvénytelen lett volna a megye voksa. gy
semmiképp sem irhatta volna Kossuth, hogy a megye az orszagos hatarozat mellett allt. Allitaisomat,
miszerint Bene szeptember 27-én nem volt ott az orszadggyiilésen az is alatamasztja, hogy Klauzal
egyediil irta meg oktober elején a koveti jelentést. Valosziniisithetonek tartom, hogy Bene a
november 10-1 szavazas utan térhetett vissza, mivel azt a szavazast is kritizalta, s azért olvasta fol a
november 19-én kelt utasitast, hogy azzal is alatamassza azt, hogy Klauzal mar az el6z6 szavazas
alkalmaval is a megye utasitasaval ellenkezéen szavazott.™

Klauzal mas helyen is utal arra, hogy Bene nem volt jelen, sem a szeptember 27-i keriileti,
sem pedig a november 10-1 orszagos lilésen. Azt gondolta, hogy amikor a eldszor keriileti, majd a
november 10-1 orszagos lilésben az orszdgos hatarozat megtartasara szavazott, akkor megyéjének
akarata szerint cselekedett, dontését akkor sem valtoztatta meg, amikor kovettirsa levélben
megfenyegette.* Klauzal megnyilatkozasabol egyértelmii, hogy kétszer nem szavazott igy, ahogy
Bene elképzelte.

Klauzal valaszaban azt mondta, hogy Bene csak azokat a pontokat olvasta fel a
kovetutasitasbol, amelyekbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy amikor 6 a november 10-i
tilésen az orokvaltsag mellett szavazott, akkor azt utasitisa ellenére tette.*> Ezért fontosnak tartotta,
hogy a tobbi részletét is felolvassa a kdvetutasitdsnak, mivel a november 19-én tartott kozgytilés
végzésének kézhezvétele eldtt, azt hitte, hogy a megye az orokvaltsag mellett all.* Klauzal azzal
védekezik, hogy a szeptember 9-én kelt utasitas kissé homalyos volt, és igy el6fordulhat, hogy nem
tudta tokéletesen teljesiteni azt, amit kiildéi elvartak. Hozzéaflizi, hogy 6t mas nem vezérelte az
utasitasok értelmezése kozben, mint ,,a’ haza minden polgarjai torvényes szabadsagai
biztositasanak s nemzeti boldogsag kifejlédésének tekintete.

A megye is elismerte azt, hogy ez a kdvetutasitas nem volt elég vildgos és elfogadta Klauzal
érvelését a szavazassal kapcsolatban.”® Tehat azzal, hogy Klauzal a november 10-i, és
feltételezhetden a szeptember 27-1 keriileti lilésen az orszagos hatdrozat mellett szavazott, nem
kovetett el hibat. Zsilinszky jegyzi le, hogy Klauzal a visszalépését fontolgatta az eset miatt, de az

alispan levele megnyugtatta, hogy nem vesztette el a megye bizalmat, igy elallt a visszalépéstSl.™

%2 OGyT III. 183. b.(1834. szeptember 27.)

3 OGyT IV. 203. b. (1834. december 10.)

3 0JK 1832-36. IX. 268. iilés 441. (1834. december 10.)
% Uo. 440.

% Uo.

¥ Uo. 442.

% OGyT IV. 204. a. (1834. december 10.)

¥ Zsilinszky, 1900. 24.



Osszességében tehét azt gondolom, hogy a szeptember 27-i és a november 10-i szavazason
Klauzal az orszagos hatarozat mellett voksolt, mig Bene az elsé két szavazason nem volt jelen, a
harmadikon (1834. december 10.) viszont a kirdlyi valaszt fogadtdk el mindketten, utasitdsuknak
megfelelden. Tovabbi nézeteltérések is voltak, melyeket Zsilinszky feljegyzésébdl ismerhetiink
meg.*” 1835. junius 20-an Vasarhelyen tartott gylilésen a megye Wesselényi iigyét koveteinek
partfogéasaba ajanlotta, Klauzal ki is allt mellette, s az ellenzéki varmegyék allaspontjat helyeselte,
azonban Bene a kormannyal tartott. A barsi ligyben is ellentét feszilt kozottik, ekkor Klauzal
nehezményezte a kormany allaspontjat, Bene pedig nem. Bene és Klauzal kapcsolata tilmutat ezen
az orszaggyllésen, Szmollény emliti, hogy az 1847-48-as orszaggylilésen azért nem vett részt
Klauzal, mert a kormanypartiak kibuktattak, kiilonosen Bene fondorlatoskodott ellene.

A fentiekbdl az lathatd, hogy Klauzal és Bene kapcsolata nem volt felhdtlen, s utobbi inkabb
a kormanyhoz, semmint a liberalisokhoz huzott. A szituacié ramutat a kovetek szavazasanak
problematikajara, valamint hilen bemutatja azt, hogy milyen nehéz helyzetben volt egy kovet, ha
kovettarsa vele ellenkezd nézeteket vallott.

A kovetkezOkben Klauzal orszaggytilési tevékenységét vizsgadlom az alabbi targyakban:
urbéri munkalatok, sérelmi politika és a szolasszabadsag, vallés, igazsagszolgaltatas (jog), magyar
nyelv iigye, cimhasznalati vita és az adomegajanlas kérdése. A sérelmeken beliil kitérek Wesselényi
perére és a barsi iigyre is. Bemutatom, hogy az egyes kérdésekrél milyen véleményt alakitott ki,
milyen érveket hasznalt, s milyen eredménnyel. Egy-egy nagyobb terjedelmii beszédére részletesen

is kitérek, s elemzem.

2.3. Az urbéri targy

Az urbéri munkalatot tobb részletben vizsgalom: az Orokvaltsag és az incapacitas, az UriszEk, a
jobbagy személyi €s vagyoni biztonsaga, telki haszonvétel, a legeldk elkiilonitése és az irtdsfoldek,
a foldesuri tartozasok és a foldesuri monopoliumok.

Az orokvaltsag ligyében Klauzal eldszor az 1833. aprilis 27-1 keriileti iilésen nyilatkozott,
amikor tamogatja, hogy a nem nemesek birtokbirhatasaval foglalkoz6 torvénytervezetet majd a
torvénykezési operatumok kapcsan targyaljadk, s az Orokvaltsdg kérdésében csak a telek
megvaltasardl és a jobbagyok adozasardl legyen szo.*' Velkey Ferenc hivja fel a figyelmet arra,

hogy az onkéntes 6rokvaltsag targyalasa lehet a legfobb példa a kormany torekvésére, hogy letorje

4 Zsilinszky, 1900. 25-27.
1 OGyT 1. 38. a. Borsiczky veti fel a kérdést. (1833. 4prilis 27.)
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az alsotabla reformkezdeményezését.*” Ehhez kapcsolodik szorosan a personalis személye,
Somssich Pongrac, aki 1833. majus/junius és 1839. aprilis kozott toltotte be hivatalat.” Horvath
Mihaly megjegyzi rola, hogy azt hitték, hogy tdmogatja majd a szabadelvli gondolatokat, de miutan
personalis lett megvaltozott, s nem partolta a liberalis gondolatokat.** A személynokvaltozas az
orszaggyllés elején egymassal szemben 4ll6 partokat is megzavarta, voltak, akik Somssich miatt
csatlakoztak a liberalis tdborhoz, s most csalodtak. ,, Vagynak, mond Kolcsey, kik minden inditvany
kezdetekor az oppositiohoz csatoljak magokat; s csak azt lesik: mint fog a kormany dolgozni? hogy
annak czéljaihoz képest az oppositiot épen a legjobb éraban s legjobb drért hagyhassdk el.”*
Kolcsey arra utalt, hogy nem minden megye kotelezte el magat egyértelmiien az ellenzék irdnyaba,
ezek a megyék sokat artanak a tevékenységiikkel a szabadelvli gondolatok képviseldinek. Klauzal
Gaébor, illetve Csongrad megye esetében is lathatd lesz, hogy szavaz elébb az 6rokvaltsag mellett,
majd ellene a sorsdontd iilésen.

Az els6 csongradi kovet 102. iilésen mondott beszédében megismerhetjiik kdvetutasitasanak
azon pontjait, melyek az orokvaltsagra vonatkoznak. Eszerint: ,, Kiildoi azt kivanvan, hogy a’
Jobbagyok nem tsak az Urbarialis tartozasok meg valtasa erant foldes Uraikkal orokos kotésekre
léphessenek, hanem  foldes Uraik megegyezésével magoknak telkeik tulajdondt is
megszerezhessék. " Tehat mind a jobbagyterhek megvaltisat, mind a jobbagyi foldbirtoklast
tamogatja. Tovabba azt is kijelenti, hogy ez nem veszélyezteti az alkotmanyt, ami késébb is
megjelenik a beszédeiben. A torvénytervezet targyaldsa kozben tobbszor kéri a Karoktdl és
Rendektdl, hogy vilagos, (k6z)érthetd tervezetet alkossanak.*’

Elsé nagyobb I¢legzetii beszédét az 6rokvaltsag kérdésében 1833. oktober 12-én mondta.
Ebben kifejti, hogy az Osiség és az Orokvaltsdg nem zarja ki egymast, hiszen, ha az dsi birtokot
orokosen is el lehet adni mas nemes embernek, akkor nem érti, hogy miért kellene az 6rokvaltsagot
az Osiség miatt megtiltani.* A fOrendekkel szemben nem tartotta tGl korainak a torvény
megalkotasat, inkabb a késlekedés okozhat szerinte sulyos karokat. 1833. oktober 30-4n ismét a
férendekkel és a velikk egyetértd kovetekkel vitazik.* Beszédében kitér arra, hogy az orokos
megvaltas nem fogja az arisztokracia l1étét veszélyeztetni, s6t a jobbagy megvaltasabol kapott pénz

segiteni fogja birtokaik fejlesztését. Arra is kitér, hogy a kirdlyi fiscus-szal sem 4all ellentétben a

# Csorba — Velkey: Reform és forradalom. Csokonai kiadd, Debrecen, 1998. 120. (tovabbiakban: Csorba —Velkey,
1998.)

* Pajkossy, 2002. 210.

4 Horvath, 1864. 1. kdtet 360-361.

4 Horvath, 1864. 1. kotet 361.

4 QJK 1832-36.1V. 102. iilés. 101. (1833. szeptember 4.)

471833. szeptember 5-i és 1833. szeptember 7-i iilésen.

% OJK 1832-36. V. 125. iilés 203-206. (1833.oktober 12.)

49 OJK 1832-36. V. 132. iilés 346-348. (1833. oktober 30.)
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tervezet, hiszen a fiscus oroklésével is viselni kell a javakon fekvd terheket és adossagokat.” Az
alkotmany veszélyeztetésére hivatkozokkal is szembe szall, igy gondolja, azzal, hogy a jobbagy
megvalthatja magat és foldjét, az alkotménynak nem ellensége, hanem mindinkdbb hive lesz, s
kiils6 ellenséggel szemben is a nemesség és polgarsag mellett harcolva védi majd a constitutiot.

Harom elem jelenik meg a beszédben: egyrészt, hogy a nemesség birtokait a kapott pénz
altal fejlesztheti, hitelképessé valhat, masrészt a kirdlyi fiscus-szal nem all ellentétben a
torvénytervezet, harmadrészt pedig, hogy az 6rokvaltsag altal a nemzeti 6sszetartozas is erésodhet.

Az urbéri torvénytervezetet az 1833. november 19-én tartott elegyes iilés utan terjesztették
fel az uralkodoéhoz, majd kilenc honapot kellett varni, mig a kirdlyi valasz 1834. augusztus 28-an
megérkezett.”' A kiralyi leirat az urbéri tervezet harom fontos elemét, az 6nkéntes 6rokvaltsagot, az
uriszék korlatozasat €és a jobbagy személy- és vagyonbiztonsagat érintd részeket visszautasitotta. A
leiratot 1834. szeptember 2-t6l a keriileti, oktober 16-t6l az orszagos iilésben vitatta meg az
alsotabla.”® Szamunkra fontos, hogy az 1834. szeptember 27-i keriileti, majd a november 10-i
orszagos lilésen az alsotabla kisebb mértéki tobbséggel, de elfogadta a tervezetet. A december 10-i
orszagos iilésen a kormany tevékenységének koszonhetden az 6rokvaltsdg megbukott az alsotablan,
27-23 szavazati arannyal.”

Csongrad megye a november 10-1 iilésen még az Orokvaltsag mellett foglalt allast, majd
december 10-én mar ellene szavazott. Klauzal mindkét iilésen beszédet mondott az 6rokvaltsag
mellett, és ekkor bontakozott ki Klauzal és kovettarsa, Bene Jozsef kozott a mar emlitett komolyabb
nézeteltérés. Mindkét beszéd megtalalhato az Orszdaggyiilési Tudositasokban is.

A november 10-i lilésen elhangzott beszédben tamogatja, hogy a jobbagyok foldesuraikkal
egyezkedve, meghatarozott pénz ellenében urbéri tartozasaikat ,, tokélletesen és orok idokre
megvalthassak”.** Kiilddire hivatkozik, amikor a kiralyi adomanybdl szarmazo uri haszonvételeket
kizarja az 6rokos szerz6désekbdl, hogy se a curialis, se az allodialis foldek ne lehessenek annak
targyai. Mivel nagy kiilonbséget lat a jobbagytelek és a nemesi tulajdon birhatdsa kozott, nem
szeretné, ha az a félreértés szarmazna a torvénybdl, hogy a jobbagy nemesi tulajdonhoz is

hozzajuthat.*

A nem nemesek birtokbirhatasat (incapacitas) €s a jobbagytelek tulajdonlésat
kiilonbozteti igy meg, a torvénytervezet vitdinak kezdetén mar szorgalmazta, hogy a kettdt
valasszak szét.

Felszolaldsa mésodik részében érveket fogalmaz meg az Orokvaltsag mellett. Kordbbi

% Uo. 347., 348.

*! Horvath, 1864. 1. 366.

2 0GyT IV. 201. (1834. december 1-3.)

5 Kecskeméti, 2008. 331.

* OJK 1832-36. IX. 255. iilés 178-180. (1834. november 10.) illetve OGyT IIL 195. b. (1834. november 10.)
% Uo.
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beszédében is megjelent mar a ,,nemzetisedés” gondolata, de ebben a hozzaszolasaban tobbszor is
utal ra. El6szor is a jobbagy és a foldesur kozotti bizalomrol beszél, amely az orokvaltsag
engedélyezésével az alkotmany biztos tdmasza lesz. Azt mondja, hogy barmilyen egyéb konnyités a
jobbagyterhekre vonatkozoan, nem ér fel az 6rokvaltsig megengedésével. Ugy gondolja, hogy a
jobbagyok elkeseredését valtand ki az, hogy hidba rendelkeznek a megfeleld Osszeggel, hogy
megvalthassak magukat, ha azt a torvény nem teszi lehet6vé.”” Azaz 6sztonzé hatéssal lenne a
jobbagyokra, ha tudjak, hogy munkéjuk eredményeként megvalthatjdk szabadsagukat. Csak ugy
lehet ,, ezen szent czélt, hogy a’ nemzeti létiinket s kereskedésiinket legzsibbasztobb szerencsétlen
colonialis systhema alol hazank valaha felszabaduljon elérni, ha (...) a nemzetisedés — egymds
eranti bizodalom — és a koz ipar kifejlédésének utat nyitunk”.”® Az 6rokvaltsag hosszitavon Klauzal
értelmezése szerint a nemzetet egységesebbé tenné, masrészt a kereskedelem ¢€s ipar fejlodését
nagyban megkonnyitené, azaltal, hogy igy a nemességnek lehetdsége nyilna gazdasaga
korszerlisitésére. Lathatéan kiboviilt az érvek sora, hiszen itt mar a kereskedelem és az ipar
érdekében is 0sztonzi az orokvaltsagot, az Orszdaggyilési Tudositasokban azt olvashatjuk, hogy a
személyndk felvetéseire valaszolt, igy érthetd az érvek sokasaga.

Csongrad megye kozgylilése november 19-én 10jabb utasitast adott a koveteknek az
orokvaltsag tekintetében, amelyben mar nem tdmogattdk a torvénytervezetet. Ezt megerdsiti az
Orszaggyiilesi Tudositasok is, amikor az 1834. december 1-3 kozott tartott keriileti iilésekrol
szamol be, s kozli, hogy az ,,olly roppant erével vitatott ezen fontos tigyet veszély fenyegeti, miutan
Baranya, Csongrad és Heves mdr a mostani keriileti végzés eldtt, (...) a kir. resolutio elfogadasara
kiildott utasitdst koveteinek” >

A kovetkezd beszédét az urbéri valasziizenet kertileti {ilésben valdé megvitatasakor mondta
el.® Ekkor, majd december 10-én az orszagos ilésen hangzanak el az utolsd6 beszédek az
orokvaltsag érdekében. Horvath Mihaly azt irja, hogy mar a targyalas befejezése eldtt bizonyos volt,
hogy az 6rokvaltsag ligye meg fog bukni, s altalanos volt a meggy6z0dés, hogy az engedményeket
leginkabb a konzervativ férendek akadalyoztak meg, ezért az ellenzéki kovetek ingeriiltsége foként
rajuk zadult.®' Klauzal is Ggy vélte, hogy a konzervativok, illetve a kormany emberei a megyékben

62

befolyéasoltdk a kozgyliléseket, s azok megvaltoztattak eredeti utasitasaikat.” A tdrgyban december

10-én mondta el utols6 beszédét, jorészt kovettarsaval polemizalva, s megmagyarazva, hogy a

% 1833. oktdber 30-i beszéd.

7 0JK 1832-36. IX. kotet 255. iilés 179. (1834. november 10.)
8 Uo.

¥ OGyT IV. 201. (1834. december 1-3.)

% Uo.

5! Horvath, 1864. 1. 384.

2 OGyT IV. 201. (1834. december 1-3.)
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november 10-i {ilésen miért szavazott az orokvaltsag mellett.®® A liberalisok célja az volt, hogy
legalabb a felszabaditas lehetdségének elvét torvénybe foglaljak, hogy aztan a késObbiekben a
reformot megvalosithassdk. Az orokvaltsagrol szo6lo vita nem volt teljesen eredménytelen, hiszen
nem zarta ki azt a lehetdséget, hogy a késdbbiekben elfogadjak a jobbagyfelszabaditast.

Az triszékre vonatkozd elsd jelentdsebb felszolaldsa az 1833. szeptember 12-i iilésen
hangzott el, melyben az triszék megtartasa mellett érvelt, de csak a jobbagyok egymas kozotti és az
idegeneknek a jobbagyok elleni pereikben.** A foldestir és jobbagyai kozotti peres iligyeket a
varmegyei torvényszékek elé terjesztené, illetve per nélkiili megegyezést is lehetségesnek tart a
békebirok eldtt. Azzal, hogy a jobbagy ¢és foldesur kozotti per a megyei torvényszékek hataskorébe
keriil, a foldesur és jobbagy kozotti bizalmatlansag is megszlinik. A torvényjavaslatot azért tartotta
fontosnak, hogy a foldestir ne itélkezhessen sajat ligyében, hiszen nem igazsagos, hogy olyan
személy itéljen az ligyben, aki maga is érintett.”

Urbéri kihdgasokrol, vétségekrél szol az 1835. januar 10-i iilésen, s amellett foglal allast,
hogy a foldesur csak a robot teljesitését és az igazsagszolgaltatast hatraltaté engedetlenség esetén
biintethessen, legfeljebb harom napi elzarassal.®

A jobbagy személyi és vagyoni biztonsdga volt a harmadik targy, amit az augusztus 28-an
érkezett kirlyi leirat elutasitott. Horvath Mihdly is beszamol arr6l, hogy e targyban 1834. december
30-an hangzottak el az utols6 beszédek, amikor Dedk, Nagy Pal, Klauzal, Paloczy, Bedthy, Balogh,
s mas szabadelvii kovetek hdsiesen kiizdottek a nagy fontossagu torvénycikk megmentéséért. Majd

sorra kozli, Dedk, Klauzal és Nagy Pal beszédeit.”

Klauzal e targyban azt mondja, hogy a
jobbagyok szdmara azért nagyon fontos a személyi biztonsag, mert igy a foldesuri 6nkény ellen
biztositva lennének.®® A korméanyt tdmadva egy olyan felekezetrdl beszél, amelynek érdeke, hogy a
visszaélések tovabbra is eléforduljanak, illetve az ipar fejlodésének akadalyozasa is szandékukban
all, igy mindent elkdvetnek, hogy e tervezetbdl ne legyen térvény. Beszédében nem eldszor
fordulnak el6 a ,nemzetisedés”, a ,colonialis” szavak. Azt gondolja, hogy amikor majd
megsziintetik az dsszes viszalykodast, ellentétet a kiilonb6z6 rendek és vallasok kozott, s a bizalom

helyredll, akkor a nemzetté valds €s az ipar fejlodése is megindul. Végiil pedig Magyarorszag

megsziinik az 6rokods tartomanyok gyarmatdnak lenni. A tdrvényjavaslat aktualitdsaval kapcsolatban

83 Kovettarsa beszéde OGyT IV. 203. b. (1834. december 10.) Klauzal beszéde OJK 1832-36. IX. 268. iilés 440-442.
(1834. december 10.).; OGyT IV. 204.a. (1834. december 10.)

% OJK 1832-36.IV. 109. iilés 286-287. (1833. szeptember 12.)

% OJK 1832-36. V. 132. {ilés 418., 419. (1833. november 9.)

% OJK 1832-36. X. 279. iilés 144. (1835. januar 10.) Ezt az orszaggyiilés elfogadja, s bekeriil az 1836. évi X.
torvénycikk 5. §-aba.

%7 Horvath, 1864. I. kotet 388.

8 OJK 1832-36. X. 271. iilés. 66-67. (1834.december 30.); OGyT IV. 209. (1834. december 30.); Horvath, 1864. 1.
393.
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nem ért egyet azokkal, akik azt mondjak, hogy e VIII. térvénycikk alkotdsa még korai, hiszen ugy
gondolja, hogy az emberi szabadsagjogok kiterjesztése sohasem lehet elég korai. Példaként hozza
fel a jamaikai rabszolgak és a besszardbiai jobbagyok esetét, elobbieknek biztositotta az angol
kormany, hogy csak torvényes bir6tol fiiggjenek, utdbbiaknak pedig az orosz car eldirta, hogy a
foldestri f61d hasznalatat a foldesur és jobbagy kozotti irasos szerzédés rendezze.”

Klauzal a szabad-adas vétel mellett szolt a telki haszonvétel targyaban' hozzaszolasdban a
haszonvétel aranak megallapitasardl értekezik.”” A szabad adas-vétel korlat nélkiili megengedését
nem csak azokra a helyekre, ahol addig is gyakorlatban volt, hanem az orszag egész teriiletére
kivanja kiterjesztetni. Hiszen a tapasztalat is azt mutatja, hogy a tulajdon szabad adas-vétele az
iparfejlédésre pozitiv hatast gyakorol.”

Nem a telki haszonvételhez tartozik, de mivel a jobbagyok telki allomanyat érinti, ezért
szeretném itt megemliteni az 1833. szeptember 20-4n mondott beszédét a jobbagy kezelésében 1évd
foldekkel kapcsolatban.” Felmertilt a kérdés, hogyan lehetséges, hogy a jobbagyok néhany helyen
tobb folddel gazdalkodnak, mint amennyi az urbéri lajstromban van. Harom lehet6séget sorol fel,
kiilon-kiilon meghatirozza, hogy melyik esetben hogyan kellene eljarni. Az elsd eset szerint a
jobbagy tudatlansagbol, vagy azért, hogy kevesebb szolgdlatot és adot kelljen teljesitenie
kevesebbet jelentett be az urbér megallapitisakor. A masodik eset szerint, foldesuraik
megegyezésével novelték telki allomanyukat, mig a harmadik eset szerint ugyanez tortént, a
foldestr beleegyezése nélkiil. Az elsd két esetben az lenne az igazsagos, hogy amennyiben a foldek
nem a foldesur majorsagabol valok, akkor a kilencedet fizess€ék meg érte, s tovabbra is
hasznalhatnak. Azzal a kikotéssel, ha ezek a foldek a jobbagyot illetd fold mennyiségét
meghaladjak, akkor azokat a foldeket osszak ki jobbagytelkeknek.” A harmadik esetben, ha a
jobbagyok illetdségét feliil mulo foldek a foldesur majorsagabol, vagy a koz legelobdl lett kihasitva,
akkor a foldek feletti rendelkezés a foldesur joga lenne.

A legeldk elkiilonitésében Csongrad varmegye rendjei a jobbagyok hasznat kivantdk
eldmozditani.”* A legelé méretének meghatarozasakor harom megye, Békés, Csanad és Csongrad
varmegy¢k nagyobb teriiletet szerettek volna biztositani a jobbagyok szdmadra. Klauzal azzal érvel,
hogy ott, ahol nagyobb a telki allomany, a szarvasmarha tenyésztés és a nagyobb teriiletli

1.75

szantofoldek tekintetbevételével a legeldk teriiletét is novelni kell.” Az orszagos szerkesztésben

% Uo.

7 OJK 1832-36. 11. 63. iilés. 206. (1833. julius 18.)

"L OJK 1832-36. VIII. 239. iilés 355. (1834. oktdber 20.)
72 0JK 1832-36.1V. 116. iilés 477. (1833. szeptember 20.)
7 Uo.

7 OJK 1832-36. I1L. 80. iilés 64—65.(1833. augusztus 7.)
> OJK 1832-36. I11. 81. iilés 99.(1833. augusztus 8.)
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tizenhat hold szerepelt, mint a legnagyobb teriilet, ezt szerették volna sajat megy¢jiikben huszonkét
holdig emelni.

Klauzdl nem tamogatta a legeldk elkiilonitésének kényszeritését minden egyén szamara.
Hiszen, ahogy a personalis is fogalmazott, ,a kényszeritoleg nyakara tolt jotéteményt,
Jjotéteménynek senki nem veszi”.” Az 1834. szeptember 13-i keriileti tilésen targyaltdk meg az ez
tigyben érkezett kirdlyi valaszt, melynek eredményeképpen az iilés az orszdgos hatarozat mellett
adta le voksat.”” Klauzal is a kirdlyi valasz ellen volt, s igyekezett bebizonyitani, hogy az a

jobbagyok szamara nem kedvezd.” Ezt kovette az 1834. oktdber 25-i orszagos iilés,”

amelyen
Klauzal beszédében hangstlyozta, hogy igazsagos torvényt alkotni ebben a kérdésben lehetetlen,
ezért is fontos, hogy ha a legeld nagysagat a térvény alapjan nem tudjak meghatarozni, akkor a
helyi koriilményeket is vegyék figyelembe a dontésnél.®

Az irtasfoldekkel kapcsolatos elsé hozzaszoldsa 1833. julius 27-én hangzott el, amellett
foglalt allast, hogy ne lehessen elvenni a jobbagyoktdl azokat az irtasfoldeket, melyeket a foldesur

81 A kovetkezd iilésen az irtasok visszavételének

beleegyezése nélkiil csatoltak a telekhez.
korlatlansaga ellen érvel.® Azt szeretné, hogy egy részr6l a foldesuri tulajdon se sériiljon, masrészt,
hogy az addzo néptdl ne vegyék el azokat az irtdsfoldeket, melyeket foldesuruk tudtaval
hasznalnak.* Tamogatja azt, hogy legalabb az 1791. évi térvény kihirdetését megel$z6 irtasokat ne
lehessen visszavaltani, hiszen, ezzel a foldesurak az addalapot vesztik el, nem tudna a jobbagy adot
fizetni. Nem ellenzi azt, hogy a jovOre nézve foldesuri engedély nélkiili irtdsokat az irtasbér
kifizetése nélkiil visszavegyék a foldesurak.® Fontosnak tartotta, s tamogatta azt, hogy az irtasi
engedélyeket jegyzOkonyvekbe iktassak.

A kilenced természetben vald beszedésével kapcsolatban azt javasolja, hogy a foldesur akkor
szedje be a kilencedet, ha az adott diildben a jobbagysag nagyobb része az aratast elvégezte, s igy
egyik felet sem éri kar.®

A hossza fuvar eltorlését javasolja, mivel elég sok a vissza€lés, helyébe két napi munkat
vezetne be.*® Ezt tekinti a legsulyosabb tehernek a szolgalatok kozott.*

A foldesur altal fel nem hasznalt robotok urbéri aron valé megvaltasaval kapcsolatban azt

® OGyT I1. 69. b. (1833. augusztus 7.)

77 OGyT II1. 179. b. (1834. szeptember 13.)

8 OGyT IIL. 180. a. (1834. szeptember 15.)

7 OJK 1832-36. IX. 244. iilés. 6-8. (1834. oktdber 25.)

% Uo. 7.

8 OJK 1832-36. I1. 71. iilés 353. (1833. julius 27.)

8 OJK 1832-36. 11. 75. iilés. 437-438. (1833. augusztus 1.)
% Uo.

% OJK 1832-36. IIL. 77. iilés 11. (1833. augusztus 3.)

8 OJK 1832-36. 1I1. 94. {ilés 371-372. (1833. augusztus 26.)
8 OJK 1832-36.1V. 99. iilés. 12. (1833. augusztus 31.)

¥ OGyT IL. 76. b. (1833. augusztus 31.)
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jegyzi meg, hogy ezt a dij a foldestr és a jobbagy megegyezésébdl szarmazzon.*

A vadaszattal kapcsolatos tervezet szerint a jobbagyok kotelesek a roboton feliil haromnapi
vadaszaton részt venni, amelyet mas szolgalattal, pénzzel nem valthatnak meg. Ezzel kapcsolatban
Klauzal azt javasolja, hogy a haromnapi vadaszat kotelezettsége alol a zsellérek mentesiiljenek.
Masrészt tobbekkel egylitt megjegyzik, hogy ,,az emberiséggel oszveférének nem latjak, hogy az
urnak mulatsagdara ember hajtson vadat”.*”

A foldesuri monopoliumokkal kapcsolatban, a jobbagyok szdmara a tégla és cserép égetés
engedélyezése mellett szolt, amennyiben az a jobbagy sajat sziikségletére torténik.”' Azaz tdmogatja

ennek a monopdliumnak a megsziintetését.”

Egyetért azzal, hogy két forintot fizessenek a
jobbagyok a palinkafézésért, abba azonban nem egyezik bele, hogy gabonabdl is lehessen palinkat
f6zetni.”

Klauzal az urbéri tigyekben a liberdlis hagyomanyhoz kapcsolodva felismerte a jelenlegi
foldbirtokrendszer 0Osszeegyeztethetetlenségét a modernizacioval, a foldestri szolgélatatdsok
negativ hatdsait mind a jobbagyra, mind a fOldesurra nézve. Hozzaszodlasait a szabadelvii

gondolatok jellemzik.

2.4. Sérelmi politika

Horvath Mihaly azt irja, hogy a sérelmi politikanak elvben mar nem ,,nagy bardtja volt ugyan a

reformpart,

de mivel azt tapasztaltak, hogy a , kormdny, a haladds helyett megint
Jjogfoglalasokra torekszik,”” és a kovetutasitisok is rendelkeztek a sérelmekrdl, ezért az
orszaggyllés targyalni kezdte azokat.

A targyhoz kapcsolodva szeretném a szolasszabadsag kérdését is bemutatni, mivel, ez
véleményem szerint nagyban Osszefiiggott a sérelmi politikaval. A szolas- és sajtdé szabadsagot
rendszerint hdrom témakorben targyaltdk, az egyik a sérelmek, — ahova most én is besoroltam,— az

orszaggyllés vitaiban is visszatérd elem, illetve egy altalanos sajtétorvény kidolgozasa kapcsan

fordul €l8 a reformkori orszaggyliléseken.” A kovetkezd témakat kiilonitettem el: Wesselényi és a

8 OJK 1832-36. V.123. iilés 163. (1833. oktdber 10.)

8 OJK 1832-36. V. 124. iilés. 191. (1833. oktober 11.)
% OGyT 1. 37. c. (1833. aprilis 24., 25.)

9 OJK 1832-36. 111. 88. iilés 232. (1833. augusztus 17.)
9 OJK 1832-36.1V. 101. iilés 61. (1833. szeptember 3.)
% OJK 1832-36. 111 79. iilés. 51. (1833. augusztus 6.)
% Horvath, 1864. 1. 467.

% Uo. 468.

% Kecskeméti, 2008. 249.
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sz6lasszabadsag tigye, a barsi iligy, békési sérelem és a katonatartas.

2.4.1. Wesselényi és a szolasszabadsag

Wesselényi ellen hiitlenségi per indult 1834 decemberében, a szatmari megyegytlilésen mondott
beszédéért. Bedthy Odon, Wesselényi iigye és a szolasszabadsig sérelme miatt az 1835. junius 16-i
iilésen, kezdeményezett felirati javaslatot.”” Klauzal hozzaszolasaban timogatta az inditvanyt, s ugy
fogalmaz, hogy ,, ha nincs szollas szabadsdga, constitutio sincs”.*® Azt mondja, hogy ha azok, akik
a torvényhozasban részt vesznek nem fejthetik ki szabadon a gondolataikat, akkor tulajdonképpen
nincs értelme a részvételnek. Nem érti, hogy hogyan lehet valakit torvényhozasban valo
részvételének jogatol fogva hiitlenségi perbe fogni.” Felidézi Tarnoczy iigyét, akkor a Karok és
Rendek az alkotmanyt veszélyeztetve lattak, rakérdez arra, hogy vajon most nem fog ugyanez

megtorténni, amikor egy kozgyllési beszéd miatt indul hiitlenségi per.'®

Kimondja, hogy a
szOlasszabadsag ugyantgy érvényesiill az orszaggylilésen, mint a megyék kozgylilésein.
Kinyilvanitja, hogy ettdl a targytol, csak akkor all el, ha kiild6i megtiltjak neki. V. Ferdinand tronra
Iépése utan bizott abban, hogy az 1j uralkod6 a sérelmeket orvosolni fogja, és ezaltal dszinte
bizalom alakul ki az uralkodé és a nemzet kozott. '

Az 1835. jinius 22-i iilésen mindsiti a kormanyt, amikor Wesselényi beszéde kapcsan a
kovetkezOt mondja ,,Torvényeink meg nem sértésével legkevésbé sem dicsekedheté Kormany magat

megsértetnek lenni vélte, """

s kéri, hogy felirasban forduljanak az uralkodéhoz a per
besziintetéséért. A kormanyt erésen vadolja az elkdvetett torvénytelenségek miatt. Felszolalasaban
kifejti, hogy a szodldsszabadsag nemzetiink legfontosabb jogai kozé tartozik, ha elfojtjadk a
kozgytiléseken, akkor ezzel az alkotmany alapjait teszik kétségessé.

Velkey Ferenc azt irja, hogy Dedak alapozta meg az ellenzék érvrendszerét a szolasszabadsag

targyaban.'”

Tette ezt azzal, hogy bebizonyitotta, hogy a kirdly személye és a kormany
elvélaszthatd a magyar kdzjogban. Klauzal, immar Deak mellett hasonloan fogalmazott az 1835.
julius 20-an tartott keriileti ilésen. igy beszél errél: , Ki tagadta azt valaha hazdankban hogy az

imperium és regium a kiralyi Felségben egyesitve van? De meg kell am az orszaglast a

7 OGyT. IV. 255. c. (1835. junius 16.)

% Uo.

% Uo.

1% Tarndczy 1833. december 5-én mondott orszaggylilési beszéde miatt 1834. januar 3-an dorgdld kiralyi leirat sziiletett,
aminek kovetkeztében lemondott, majd Gjra megvalasztotta Bars megye.

0L OQJK 1832-36. X. 301. {ilés 258-259.(1835. marcius 17.)

12 0JK 1832-36. X. 318. iilés 467-468. (1835. junius 22.)

1% Csorba — Velkey, 1998. 125.
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kormanyzastol kiilonboztetni. A regimen orszaglas, a kormdnyzas pedig gubernium. Amazt a
Felségtol soha senki megvonni nem akarta, ugy azt sem tagadta, hogy a kirdly a kormanyzdsnak is
feje; de hogy a kormanyzast egyediil maga gyakorolnd, azt maga Verboczy sem allitotta, az 1608-ki
korondzas eldtti 10-ik t. cz. pedig vilagosan ellenkezdt mond. ' Indoklasdban mas torvényeket is
megemlit, majd azzal zarja beszédét, hogy mindezek tekintetében a magyar fejedelem és a
korményzas tekintetében kiillonbséget kell, és lehet tenni.

A sz6lasszabadsagot érintd sérelem kapcsan a forendek haromszor egymas kdvetden a felirat
ellen voltak, a negyedik szavazdsnal mar az ellenzék csekély tobbsége is elveszett (27-26-0s
szavazati arannyal).'” Csongrad megye, ebben az esetben is, mint az orokvaltsag dontd

szavazasanal, valtoztatott korabbi utasitdsain, és a felirat elleni szavazasra utasitotta koveteit.'*

2.4.2. A barsi iigy

Bars megye két kovetének beszéde miatt érte sérelem az orszagot €s a szolasszabadsagot. Els6ként
Tarnéczy, 1833. december 5-1 beszéde miatt érkezett dorgdlod kiralyi leirat, majd Balogh 1835.
junius 22-én mondott beszéde miatt, melyben szolidaritast vallalt azokkal a kifejezésekkel,
amelyekkel Wesselényi élt a szatmari kozgylilésen. Baloghot perbe fogtak hiitlenség vadjaval,
lemondott, majd a megye Ujravalasztotta, ezt latvan a pert besziintették ellene.'”’” Klauzal ezt az
ligyet sérelemként értékelte, és a sérelmi felirat mellett foglalt allast.'®

Az 1835. jalius 1-én tartott keriileti iilésben ismételten kijelentette, hogy a térvényhozasban
szOlasszabadsagnak van helye, ha nincs, akkor nem beszélhetiink ,,nemzeti szabadsag”-rol."”
Kozli, hogy barmi legyen a sorsa a feliratnak, 6 ,,lelke sugallasat kovetve mindég szabadon fog

sz6llani”."1?

2.4.3. A békési sérelem'"!

14 OGyT IV. 265. a. (1835. julius 22.)
105 K ecskeméti, 2008. 336.
196 OGyT 268. b. (1835.jilius 31.)
197 K ecskeméti, 2008. 107.
198 OGyT I1L. 143. (1834. majus, 10., 12.)
199 OGyT IV, 260. a. (1835. jilius 1.)
110 UO.
UL A sérelem ismertetéséhez Volgyesi Orsolya: Kiralyi biztosi vizsgélat Békés megyében (1835) c. tanulmanyat
hasznaltam fel. http://epa.oszk.hu/00800/00861/00011/1h-01.html 2013.03.11.
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Békés megye kiallt az urbéri torvénycikkek elfogadasa mellett, és az elutasitod kirdlyi valasz utan
korlevelet fogalmazott meg (1834-ben €s 1835-ben), melyben a torvényhatdsagokat arra kérte, hogy
tamogassak az Orokvaltsag iigyét, melyet majd Gjratargyalnak a jogligyi munkalatok sordn. A
kormanynak tudomasara jutott ez a korlevél, és emiatt, Szirmay Adam kiralyi biztost kiildte a
megyébe (1835. julius 21. és augusztus 1. kdzott), hogy vizsgalatot tartson. A varmegyei kozgytilés,
a megigért bocsanatkéro felirat helyett egy harom pontbdl allo koriratot fogalmazott meg, amelyben
ismertette a megye sérelmeit. Sérelmezték, hogy kifogéasolta a kirdlyi leirat, azt hogy mas
torvényhatdsagokkal leveleztek (holott azt 1825-ben engedélyezte az uralkodo), tovabba, hogy a
megye korlevelét és utasitasat alkotmanyellenesnek és lazitonak tartotta, holott az megfelelt annak a
kiralyi leiratnak, amelyet 1834. augusztus 28-an ismertek meg a rendek. Valamint sérelmezte, hogy
kozgytilési hatdrozat miatt a korméany egyes embereket vett eld a vizsgéalat soran, holott az
kozhatarozat volt.

Klauzal az 1835. oktdber 31-1 orszagos iilésen reagalt a sérelmi feliratra, amelyet, akkor mar
a forendek visszakiildtek az alsotablanak.'? Semmiképp sem értette, hogy miért illetik ,, gyaldzatos
vadakkal”, azon tettéért Békés megyét, mely elnyerte a nemzet képviseldinek tetszését. Tudja, hogy
ha reformrol van szd, akkor a férendek mindig azzal valaszolnak, hogy anarchia alakul ki a reform
kovetkeztében. Azt mondja, hogy azt nem tekinti anarchidnak a kormany, amikor bizonyos emberek
csak sajat onos érdekiiket nézik, és emiatt a kozérdeket is feldldozzdk, de a reformok
kovetkezményeit igen.'” A férendek érvelését nem tartja logikusnak. A sajtd hidnya hozzajarul

ahhoz, hogy ez ligyben csak a férendek véleményét ismerjék meg az emberek.

2.4.4. A katonatartas

A katonatartas addigi modja ellen szolalt fel, azt mondja, hogy ebben a formdban ne mikédjon
tovabb, mert stlyos teherré valt a parasztok szamara.''* A katonatartasbol szarmazé veszteségeket
meg kivanta sziintetni.'” Partolta tovabba a tornai kovet inditvanyat, ami a katonatartist nem

eltérolni akarja, hanem gy rendelkezik, hogy abban a nemességnek is részt kell vallalnia.'

12 OGyT IV. 296. a. (1835. oktober 31.)

113 UO.

14 OJK 1832-36. XII. 365. iilés 32-36. (1835. oktdber 13.)
5 OJK 1832-36. XII. 368. iilés 137. (1835. oktdber 16.)
116 Uo.
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2.5. A vallasi kérdés

Klauzal a vallasiigyon beliil tobb targyhoz is hozzaszolt, az egyik a vegyes hdzassagra és a
reversalisokra vonatkoz6 torvénytervezet, a masik a hazassagi perek és a Szentszéki joghatosag
kérdése. A targyalasok soran kijelentette, hogy megyéjének nincs vallasbeli sérelme, de utasitasa azt
tartalmazza, hogy mindenkor a sérelmek mellett alljon ki.'"’

Az 1833. junius 24-i keriileti iilésen a garancia levelek kapcsan egy inditvannyal allt eld. Az
inditvany pontjai a kovetkezdk: ,, 1. 4 reversalis jovendore tilalmas, a multra szintén térvényes
ereje nincs, 2 az addig kiadottakra nézve, hogy t. i. mind vallasban neveltessenek a protestans
atyanak Catholica anyatol sziiletett fiai, a sziiléken kiviil senkinek befolyasa ne lehessen. Ha pedig
panaszt tesz az anya, 3. ha még egy vallasban sincs a fiu béavatva (initialva) attya vallasat kévesse,
4. ha initialva van a pdpista valldsban, maradjon 18 éves kordig, ekkor szabad kitérés.”""* Az
inditvdny sorsa ismeretlen, de valoszinlisithetd, hogy nem szavaztdk meg, mivel semmilyen
moédositast nem fogadtak el, és a korabbi lizenetnél maradtak.

A vegyes hazassag esetében torténd valassal kapcsolatban azt szeretné, hogy a
torvénytervezetben egyértelmii legyen az, hogy a multra nézve nem akarjdk kiterjeszteni a
reformatus fél esetében a valas esetén ujrahazasodast engedd torvényt.'” Hiszen egy torvénynek
csak akkor lehet visszahatd ereje, ha ezaltal a régi torvény ellenére bekovetkezett visszaélések
eltorlése a cél. Azt mondja, hogy mivel az 1790: 26. tc. 16.§-a térvényes volt, igy az 1) térvény csak
a jovOre vonatkozhat. Ezt megel6z6 napon az egyik vallasbol, a madsikba valo Aattéréssel
kapcsolatban a katolikus vallasrol masik vallasra vald attérés esetére rendelt hatheti oktatas
eltorlését kivanta.'

A héazassagi pereket a Szentszék hataskorébe tartozonak véli.'*' Egy évvel késébb mar azt
mondja, hogy az agy- €s asztaltol valo elvalas és a vegyes hazassagok iligye dsszekottetésben van a
polgari élettel, és igy a Szentszék nem csak lelki dolgokkal foglalkozik. Kimondja, hogy senki nem
akarja a katolikus egyhaz jogait csorbitani, csak azt akarjak, hogy a polgarok felett rendezett birdsag

itéljen.'*

17 OGyT L 45. a. (1833. méjus 21.)

18 OGyT L 54. (1833. junius 21., 22., 24., 25., 26.)

19 OJK 1832-36. I1. 57. iilés. 99. (1833. jilius 5.)

12 OGyT 1. 58. a. (1833. julius 4., 5.)

120 OJK 1832-36. L. 40. iilés 357-358. (1833. aprilis 11.)
122 OGyT II1. 146. b. (1834. méajus 12-22.)
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2.6. Torvénykezési targy, jogiigyi munkalatok

A békéltet6kkel kapcsolatban Kiild6i utasitdsa,'” s egyben inditvanya'?* ugy szo6l, hogy urbarilis
perekben a szolgabiré ne itélkezhessen, a jobbagy és a fOldesir kdzosen, azonos aranyban
valasszanak békéltetdt. Inditvanyat nem fogadtak el.

A jaszok és kunok itéloszékeirdl szold torvénytervezet vitajaban is részt vett, nem értett

egyet a Jasz és Kun Kkeriiletek koveteivel.'”

Klauzal polgari és biintetdjogi perek kozott nagy
kiilonbséget lat, az eldbbiben a maganérdek, mig az utdbbiban a kozérdek van jelen.'*

Klauzalnak egy inditvanya volt a tarnokszékkel kapcsolatban az 1834. januar 24-i kertileti
tilésen.'”” A tarnokszéki iilnokokre vonatkozoan azt inditvanyozta, hogy a varosok ne egyenesen az
uralkodonak, hanem a tarnokszéknek proponaljanak iilnokoket, s azok koziil terjesszenek fel a
kirdlynak jelolteket, akiket a tarnokszék javasol. A javaslatot nem tdmogattdk. Az orszagos iilésen
tamogatta tarnokszék Pestre valo athelyezését.'*®

Klauzal a vasari birdsdgok kérdésében, mint mas targyakban is, vilagos torvényt kivant, igy
inditvanyozta, hogy a torvénytervezetbdl azt a megkiilonboztetést: ,, hol jelesb vasdrok tartatnak™'?
hagyjak ki. Azzal érvelt, hogy a vasarok nagysagat és ezzel a vasari birdsagok hataskorének
megallapitdsdt nem szeretné a vasari birokra bizni, mivel azok Onkényesen is donthetnek. Az
onkény art, az amigy sem jo helyzetben 1év6 kereskedésnek is.'*°

Tamogatja a Hétszemélyes tabla birdinak kinevezésekor azt, hogy a birtokossag elsObbséget
ado, de nem feltétleniil sziikséges tulajdonsag legyen."!

Az tgyvédekkel, tigyészekkel kapcsolatban azt jegyzi meg, hogy a szegények ligyészének
kinevezését nem ellenzi, csak abban az esetben, ha azok ingyen élhetnek vele. Masrészt partolja a
nogradi kovet modositasat, miszerint, csak a rossz viselkedésrdl ismert iigyészek tiltassanak el
munkajuk gyakorlasatol.”> A masik fontos hozzaszolasa az Ugyészi Karba vald felvétellel
kapcsolatos. Azt szeretné, ha minél jobban fel lennének késziilve az ligyészek, igy azt timogatja,

hogy a Kiralyi Tabla tagjaibol allo kiildottség dontse el, hogy ki alkalmas a felvételre.'*

A kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas elvalasztasat tobb helyen is emlitette. ** Kiild6i azt

23 OJK 1832-36. VL. 163. iilés. 165. (1834. aprilis 3.)

124 OGyT III. 132.a. (1834. 4prilis 3.)

1% OJK 1832-36. VII. 183. iilés 273-274. (1834. aprilis 26.)

126 UO.

7 OGyT I 115. a. (1834. januar 24.)

128 OJK 1832-36. VII. 185. iilés. 354. (1834. 4prilis 29.)

29 OGyT III. 142. b. (1834. méjus 2.)

130 OJK 1832-36. VII. 188. iilés. 407. (1834. majus 2.)

BBLOJK 1832-36. VILI. 186. iilés 385. (1834. 4prilis 30.)

132 OJK 1832-36. IV. 111. iilés 350-351. (1833. szeptember 14.)
133 OJK 1832-36. VIII. 198. iilés 176. (1834. majus 21.)

134 1833. december 21-i keriileti iilésen (OGyT IL. 106. a.) és az 1834. aprilis 4-i orszagos iilésen (OJK 1832-36. V1.
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kivanjak, hogy a megyék torvényszékeinek kiilon Eloliiléi legyenek.

2.7. A magyar nyelv iigye

Els6ként a napldo magyar nyelven torténd vezetése mellett allt ki a hazai nyelv bevételével
kapcsolatos hozzaszolasok soraban.'*

Klauzal a november 2-4n tartott keriileti iilésen'*® a magyar nyelvii torvényalkotas ligyében,
1835. oktdber 29-én érkezett kiralyi resolutiora'’ reagalt. Erdteljesen biralta a kirdlyi valaszt, abban
ugyanis a kirdly nem nemzeti nyelvként emlegeti a magyart, hanem mindenféle mas kifejezésekkel
¢l. Azt mondja, hogy miutdn az oligarchidnak mar eleget kedvezett a kormany, most a
biirokracianak akar kedvezni, hiszen a holt nyelven irott tdrvény csak annak lehet a hasznara.'*®
Azzal folytatja okfejtését, hogy hazankban legfeljebb 300 ezer ember tud latinul, de ezek nagy része
magyarul is tud. Ha magyarul alkotndk meg a torvényeket, akkor azt legalabb harom millié ember
értené, a tobbit pedig 6sztondzné arra, hogy tanuljon meg magyarul. Mint mondja, ez csekélység,
hiszen a ,,nemzet zsirjabol él6 nehany bureaucrata, nehany biro, dicasterialista kedvéert, kiknek
nem tetszett magyarvl megtanilni, a nemzetiség érdekének hallgatni kell”.”* Erdekes, Klauzal
vajon direkt élt-e a nemzet zsirja kifejezéssel, mely hasonld alakban Wesselényi megyegytilési
beszédében is elhangzott.

Amikor 1836-ban, Ferdindnd kiraly elészor latogatott az orszaggytilésbe, felmeriilt az a
lehet6ség, hogy az uralkod6 lidvozlése magyarul torténjen. Klauzal is ezt tdmogatta, azonban a
személynok nem latta jo Otletnek. A rendek jelezték a rendek, hogy nem az a kivansaguk, hogy
magyar beszédet tartson, csak azt szeretnék, hogy magyarul iidvozolhessék, és a kiraly valaszolhat
latinul, vagy magyarul is.'*" A férendek ezt elvetették.

A torvények magyar nyelven torténd nyomtatdsaval kapcsolatban Nograd maésodik
kovetének javaslatat partolta, azt, hogy a latin nyelvii valtozat kiilon nyomtatasban jelenjen meg. A

személynok ennek nem latta akadalyat.

164 iilés 196.)

135 OJK 1832-36. 1. 5. iilés. 52. (1833. januar 11.)

138 OGyT V. 297. a. (1835. november 2.)

B70GyT V. 294. b. (1835.0ktober 29.)

138 UO.

139 Uo.

10 OJK 1832-36. XIV. 468. iilés 313. (1836. majus 1.)
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2.8. Cimhasznalati vita

Klauzal jelezte, hogy a cimhasznéalat kérdésének targyaldsa alatt nem volt végig az

orszaggylilésben, de tdimogatja az V. Ferdinand név hasznalatat.'*!

Ezt kovetden az 1835. jalius 15-1
orszagos ilésen ismerteti kovetutasitasat e targyban: eszerint két valtozatot tud elfogadni az
orszagos felirdsok boritékjan hasznalandd név esetében. Az elsd valtozat szerint hagyjak el a szamot
a cimzettb6l, a masodik szerint ne tiintessék fel a kiraly nevét a boritékon.'? Kovetkezd
hozzéaszblasa a feliras szerkesztésére iranyult.'* Azt mondja, hogy Vilagosan kell megfogalmazni a
torvény szovegét, kiilonben visszaélések fordulhatnak eld.'** Klauzal tudta, hogy ha I. Ferdinandnak
nevezik az uralkodot, akkor egy ,, dsszbirodalmi nézépontot ”'* erbsitenek, holott az 1790/91. évi X.

torvénycikk egyértelmiien kimondja, hogy Magyarorszag fliggetlen orszag, nem része az Osztrak

Csaszarsagnak, ezért kell V. Ferdinandnak nevezni az uralkodot.

2.9. Adomegajanlas kérdése és a jobbagytelken iilo nemes kozterhei

Az add megajanlast és a jobbagytelken 1il6 nemes kozterheit egy csoportba helyeztem, mivel
mindkettd az ad6 kérdéséhez tartozik. Az adomegajanlast az orszaggylilés utolsé évében kezdték el
targyalni a rendek. Klauzal az 1836. februar 27-1 kertileti {ilésen kifejtette, hogy a deperditak
megsziintetésével kivan foglalkozni, s mindaddig 3. 800. 000 Ft-nal tobb adét nem ajanl meg.'*

A marcius 21-i keriileti tilésen'" a kiralyi valaszra reagalva, — mely kevesli a megajanlott
pénzt, — azt valaszolja, hogy forditsa egyediil arra a célra a katonasagot a kirdly, amire a torvény
szerint kell. Aztan igy folytatja: , ne keresse s képzelje onboldogsagat a népek szabadsaganak
elnyomdsaban, sott adjon inkdabb alkotvanyt nekiek, és legyen meggyozddve, hogy a torvény
oltalmaban él6 szabad nemzetek szeretete erdsb tamasza a kirdalyok székének, mint szaz meg
szdzezer bayonnet”.'** Beszéde jelentdsen tilmutat az adé kérdésén, s egészen az alkotmanyozasig
jut el. Az alkotmédnyozéas gondolata mar most megfogalmazddott benne, ez is jelzi haladd
szellemiségét. A kirdlyi vélasz lires szavaiban nem latja biztositékat azoknak a bajoknak az

elharitasara, melyeket az add targyaban sziiletett elsd felirds taglal.'* A bajok a harmincad, a s6

ML OGyT IV. 255.b. (1835. junius 16.)

142 UO.

43 OJK 1832-36. XI. kotet 358. iilés 461-462. (1835. szeptember 16.)

4 Uo.

5 Csorba — Velkey, 1998. 125.

146 OGyT V. 328. (1836. februar 27.)

47 OGyT V. 334. a. (1836. marcius 21.)

148 UO.

19 OJK 1832-36. XIV. 444. iilés 115-117. (1836. marcius 24.) és OGyT. V. 336. a. (1836. marcius 24.)
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magas ara, illetve a katonatartasbol szarmazo veszteségek miatt adodtak. Ujfent hangoztatja, hogy a
magyar katondkat arra hasznalja fel az uralkodd, amire a hazanak sziiksége van. Megismétli korabbi
kijelentését, miszerint addig nem ajanl meg tobb adot, mig a deperditdk iligyében eldrelépés nem
mutatkozik.

Az 1836. aprilis 5-1 keriileti iilésen arrdl szavaztak, hogy hatarozzanak-e meg egy
hatarnapot, ameddig az adot megszavazzak, vagy sem.”® Ebben a kérdésben Bene és Klauzal
ellenkezd értelemben adtak le szavazataikat, mivel utobbi egy hatarnap megadasara voksolt,
szavazatuk igy eliddlva lett. Ennél a szavazasndl nemcsak a Csongrdd megyei szavazat lett
érvénytelen, az Orszdaggyiilési Tudositasok 6sszesen hét megyét sorol fel. A szavazas végeredménye
az lett, hogy a tobbség nem partolta egy hatdrnap megallapitasat, de a ,,non ultrahoz” tovéabbra is
ragaszkodott. A ,,non ultra” kifejezést kétféleképpen magyaraztak, az egyik, miszerint az adot
harom évre ajanljak, melynek letelte utdn, ha nem tartanak orszaggyiilést, akkor nem fizetik tovabb
az adot. Masik értelmezése szerint nem harom évre, hanem a kovetkezd diétaig ajanljadk meg az
adot.™

Klauzal Dedakkal, Nagy Pallal és tobbekkel egylitt voksolast siirgetett azzal a
meggydzddéssel, hogy a kovetek tobbsége beleegyezik abba, hogy az adot csak a kovetkezd
orszaggyllésig szavazzak meg, ha nem hivja dssze az uralkod6 a kdvetkezd orszaggytilést, akkor az
adot nem folyositjak tovabb.'*? Az alsotablan megszavaztak, de a férendek elutasitottak, a masodik
felirat utan sikertlt felterjeszteni az uralkodonak.

Azt mar orszagos végzésbe foglaltdk, hogy az, aki jobbagytelki haszonvételt vasarol, legyen
az nemes ember is, az ad6 terhét viselni koteles. A kérdés az volt, hogy a nemes mely terheket lesz
koteles viselni. Borsiczky kovet felveti a keriileti tilésen, hogy a torvénytervezet visszahato jellegli
legyen, s hivatkozik az 1827. évi orszagos végzésre. Klauzal ezt tobbedmagéval elutasitja, s
hangsulyozza, hogy térvényt csak jovenddre lehet alkotni, visszahato jelleggel nem.'™

Az ad6 alapjahoz a pusztat is csatoltdk, azt, hogy mi szdmit pusztanak, az 1723.évi orszadgos
Osszeirds alapjan kivantdk megallapitani. Klauzal véleménye az volt, hogy csak azon pusztak
essenek a torvény hatélya ald, amelyek 1723-ban még nem voltak pusztak. Ezt 25 megye 22 vokssal

szemben elfogadta.'™

Klauzal ezen a hosszura nyult orszaggyllésen keriilt be az orszdgos kozéletbe. Minden

fontos targyhoz hozzaszolt, olyan reformok mellett fejtette ki érveit, mint az Orokvaltsag, a

150 OGyT V. 338. (1836. aprilis 5.)

151 OGyT V. 339. a. (1836. prilis 13.)

152 UO.

153 OGyT. V. 284. (1835. szeptember 23.,24.)
154 OGyT V. 287. (1835. oktdber 1., 2.)
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jobbagyok személyi és vagyoni biztonsaga. Kijelentéseivel egyértelmilen a szabadelvii kovetek
soraba illeszkedett be. Hozzaszo6lasaiban ekkor még nagyrészt kijelentéseket tesz, komoly vitakba
nem bocsatkozik. Ezen a diétan a Deakkal valo szoros egyiittmiikodése még nem alakult ki,

kapcsolatuk majd a kovetkezd orszaggytilésen formalodik ki teljesen.

3. Az 1839—40-es orszaggyiilés

Az el6z0 orszaggylilés végén mar lathatdak voltak azok a jelek, amelyek az elkdvetkezd 1ddszakot
alakitottadk. A Wesselényi, Kossuth, az orszaggytilési ifjak és Balogh Janos ellen inditott perek az
udvar megtorlasdnak kezdetei voltak. A korméany tevékenysége ellenzéki Osszefogast
eredményezett, a szolasszabadsag ligye az egész orszag sérelme lett. Az udvar rdjott arra, hogy
enyhitenie kell a politikdjan még az orszaggyiilés megkezdése eldtt. Ezért 1j kormanyhivatalnokok
kinevezésével igyekezett a helyzetet konszolidalni, Mailath Antal lett az 0j kancellar, és valtozas
tortént a személynoki poszton is, Szerencsy Istvan véltotta Somssichot. Az intézkedések hatdsara az
ellenzéki Osszefogas gyengébb lett, de a szolasszabadsag sérelme, és egyaltalan a sérelmi politika az
elkovetkezendé orszaggytilés kozponti eleme lett.'>

Az ellenzék célja az volt, hogy minél tobb perben allé személyt valasszanak orszaggytilési
kovetté. 1839 tavaszan tobb megye élére 1) foispant, illetve adminisztratort nevezett ki az uralkodo.
Bars, Trencsén, Torontal megye mellett (j adminisztratort kapott Csongrad megye is, grof Karolyi
Gyorgy személyében, akit ezt megeldzOen Széchenyi bardtjaként az ellenzék tagjaként tartottak
szdmon. Erdmann Gyula azt irja réla, hogy 6 volt az elsd ismertebb személy, akit megtévesztett az
1838-39-es ,, kormanyfordulat”."*® Jozsef nador Csongrad megyét a ,, reménytelenek” kozé sorolta,
ugy latta, hogy Kéarolyi esetleges kudarcaval sem veszit sokat a kormany, a megye ennél ellenzékibb
mar ugysem nem lehet. Klauzal megyéje utasitasaval Dedk egyik legfontosabb tamogatojaként
képviselte Csongrad megyét.

Az oppozicid célja a régi torvények felhaszndlasaval nem jogfeladas, hanem a jogbiztositas

" Csorba — Velkey, 1998. 126-130.
' Erdész Adam — A. Varga Laszlo (6sszedll.): Torténelem és levéltar. Valogatds Erdmann Gyula irdsaibol. Békés
Megyei Levéltar, Gyula, 2004. (tovabbiakban: Erdész — A. Varga 2004.) 39.
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elérése. A sérelmek iigyében minddssze harom megye, Pest, Zala és Csongrad utasitasa volt
amellett, hogy csak teljes jogorvoslat utan hajlandéak minden egyéb orszaggyiilési targyat elévenni.
A felsorolt megyéken til Borsod, Komarom és Békés atfogd jogorvoslatot kovetelt, de a tobbi
megye kész volt a békiilékenységre. Raday sérelmét, a pesti sérelmet eldleges (praeferentialis)
sérelemként kivantak az uralkod6 elé tarni. Dedkék Raday tligyében ugy érveltek, hogy egy szabad
polgart nem foszthatnak meg jogait6l, ha nincs térvényesen kihallgatva, és nem sziiletett itélet az
igyében. Ez sérti a megyék kovetvalasztasi jogat €s megkérddjelezi az orszaggytilési testiilet
fiiggetlenségét. Dedk azt javasolta, hogy az orszaggylilés ne alkosson addig torvényt, mig Raday

nem foglalja el helyét a kovetek kozott."’

A diétat 1839. jinius 2-ara hivta 6ssze V. Ferdinand kiraly, pontosan egy hénappal késobb,
mint ahogy a korabbi orszaggyiilésen megallapodtak az adé megajanlasdnak hatarnapjar6l (majus
2.). Klauzal az orszaggytlilésre Csongrad megye elsd koveteként érkezett meg, tarsa Karasz Istvan

tiszteletbeli f6jegyz6."®

Az orszaggyiilés feldolgozasdhoz ezittal is a Jegyzokonyvet, illetve Erdmann Gyula, az
1839-40-es orszaggylilésrdl irt monografidjat és titkosrenddrségi jelentéseket hasznilom fel.'
Konkoli Thege P4l munkéaja nem hasznosithatd, mivel abban a kdveteket (tobbnyire) nem nevezi
meg sem név szerint, sem pedig megyéjiik alapjan. Stuller Ferenc gyorsird Orszaggyiilési

Tudositasa csak kéziratos formaban férhet6 hozza.

3.1. Sérelmi politika

Az orszaggylilés nagyobb részét a sérelmi politika jellemzi. A diétat megel6z6en hoztak itéletet
Kossuth Lajos ¢s Wesselényi Miklos perében. Az orszaggyiilés kezdetén azonban a legnagyobb
felhaborodast a Réday iigy, vagy mds néven a pesti sérelem okozta, emellett a partiumi megyék
esete is a figyelem kozéppontjaba keriilt.'® A gylilés kezdetén a rendek egyetértettek abban, hogy

amig a praeferentialis és a kordbbi sérelmeket nem orvosolja az uralkodo, addig nem kezdik el a

157 Erdész — A. Varga, 2004. 21-79.
158 Palmény, 2011. II. 2386.

19 Erdész — A. Varga 2004. 21-131., a titkosrendéri jelentésekrSl: Takats Sandor: Kémvildg Magyarorszagon.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1980. (tovabbiakban: Takats, 1980.)

180 Ahol kiilon nem emlitem, ott Erdmann Gyula: A Raday-iigy c. tanulmanyat hasznalom. In.. Erdész — A. Varga 2004.
62-79.
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tényleges torvényalkotoi munkat.

Klauzal jinius 17-én szolalt fel el6szor az orszagos iilésben a targyalasi sorrenddel és a pesti

sérelemmel kapcsolatban.'!

Kinyilvéanitotta, hogy addig, mig az eldleges sérelemként értékelt
Raday ligyet az uralkod6 nem orvosolja, mas iigyben nem kivan targyalasokba kezdeni. Azt
gondolja, hogy nemzeti kotelessége az orszagnak, hogy a sérelmeket folterjessze az uralkodohoz,
nem lehet és nem is kell minden sérelmet véletlen eseményként elkdnyvelni. Ezutan a junius 24-i
keriileti iilésen vazolja fel a sérelem Iényegét.'®> Raday ellen azért inditottak pert, mert ellenzékiként
szolidarisnak nyilvanitotta magat a megtorlds aldozataival, és tiltakozast szervezett a megyében. A
perben all6 Radayt ennek ellenére Pest megye kovetté valasztotta, azonban — mint perben alld
személyt, — kitiltottdk az orszaggyiilésr6l.'® Az tligy kapcsan Klauzal hangsulyozza, hogy annak az
eldontése, hogy ki lehet kovet, és ki nem az alsétabla jogai kozé tartozik, s igy ez ligyben ,, kezet

fog” a zalai kovettel, Deakkal.'®

A titkosrenddrségi jelentések arrol szolnak, hogy jalius 2-an
Klauzal Széchenyivel és Dedkkal titkos targyalast folytatott. Széchenyi kifejtette, hogy a férendi
tablan 6 mindent megtett, hogy tdmogassa Raday {igyét, de nem jart sikerrel a magnasok korében.
Dedknak ¢és Klauzalnak ezért kovetkezeteseknek kell maradniuk, hogy az orszaggyiilésbe Raday is
behivhato legyen. Széchenyi ugy gondolta, hogy ez konnyen megvaldsithatd, mivel a junctim
mellett még kevés megye allt.'®

Julius kozepén a mérsékelt ellenzék Un. tudakold, adatokat kérd feliratot szeretett volna az
uralkodohoz kiildeni, az augusztus 1-i keriileti {ilésen elfogadtdk ezt a javaslatot, azonban Dedak és
Klauzél elérte, hogy a felirathoz csatoljdk a sérelmeket is. Az augusztus 14-16. kozotti kertileti
iiléseken ismét felszolalt Klauzal, Deakot tAmogatva. Azt mondja, hogy az ujoncokat addig nem
ajanlhatjadk meg, mig nem biztosak abban, hogy ezeket majd nem éppen a szolasszabadsag ellen
vetik be.'® A férendek az augusztus 26-i iilésiikon kifejtették, hogy az adatokat kérd feliratot nem
kivanjak Osszekapcsolni a sérelmekkel, kiilon szeretnék felterjeszteni a tudakold feliratot. Dedk
taktikdja az volt, hogy ugy tinjon, mintha a foétabla akadalyozna a torvényhozast azzal, hogy
visszakiildi a felirat tervezeteket. Klauzal az augusztus 24-i keriileti iilésen élt az obstrukcio
eszkozével, hosszu ideig beszélt a katonatartasrol, majd sorra vette a tobbi sérelmet is.'®’

Raday tigye augusztus végére elveszettnek latszott, végiil szeptember elején maga Raday

mondott le. Dedk és Klauzal nem szerették volna a junctimot feladni, igy szeptember 12-én azt

181 OJK 1839-40. 1. 3. iilés 38-39. (1839. junius 17.)
182 Erdész — A. Varga, 2004. 69.

163 K ecskeméti, 2008. 111.
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kérték, hogy a forendek targyaljdk a szolasszabadsag ligyét. A szavazds eredményeként mégsem
kapcsoltak praeferentialis sérelemként a felirathoz.

A szolasszabadsag tigyében a julius 3-i iilésen mondott egy hosszabb beszédet, melyben a
személynokkel polemizalt, kitért a kozelmultban zajlott hiitlenségi, és felségsértési perekre.'®®
Elsdként leszogezi, hogy nem a nemzet és a fejedelem kozott van szerinte bizalmatlansadg, hanem a
nemzet €s a kormanya kozott. Klauzal reménytelennek latja a helyzetet, hiszen a bizalmatlansagot
nemhogy csokkentették volna, de még tovabb ndvelték a hiitlenségi és felségsértési perekkel.
Beszédében a természetjogra hivatkozik, amikor azt mondja, hogy az embereket egyik legfontosabb
jogukban korlatozzak, amikor a szolas szabadsaga ellen 1épnek fel. Biralja a kormanyt, hogy az
egybdl a legszigoribb eszkdzeihez nyult, ahelyett, hogy gyengébbekkel probalkozott volna. Ugy
gondolja, hogy a szabadsagjogok korlatozdsa az alkotmany alapjait razkodtatja meg. A kormany
hibazott akkor, amikor hagyta, hogy az el6z6 orszaggyiilés alatt miikodé Casino (vagy Menage)
tarsasdg miikodjon, ahelyett, hogy mar alakuldsakor feloszlatta volna, megvarta, mig alapos
indokkal elfogathatja a tagokat. Nem érti, mibdl kdvetkeztettek arra egyesek, hogy Balogh Janos és
Wesselényi ligye nem sérelem, pusztan azért, mert a férendekkel nem egyeztek meg ebben. Arra
utal, hogy attol, hogy a férendek nem egyeztek meg az als6tdblaval, az nem azt jelenti, hogy nem
ismerték volna el sérelemként az ligyeket. Ez azonban meglehetdsen ingatag érvelésnek tiinik.

A sérelmek kozott nem tud kiilonbséget tenni, azokat egyarant olyan fontosnak tartja,
melyek, ha nem orvosoltatnak, akkor ,, hazdnk alkotmdnya csak a képzetek orszagaban ™% 1étezik.

Az orszaggyllési ifjak esetében azt hangsulyozza, hogy felségsértésrdl nincs sz6, majd ratér
Wesselényi ligyére. Azt mondja, hogy hiitlenséget csak tettel lehet elkdvetni, tehat Wesselényi nem
kovetett el blint a szatmari beszédével. Kossuth ligyében nemcsak a szolasszabadsag sérelmét latja,
hanem a megyék nyilvanossagdnak megsértését is.

Az orszaggytilési ujsdg kapcsan kijelentette, hogy az eldzetes cenzurat térvénytelennek
tartja, mivel annak nincs nyoma a térvénykonyvekben.'” Ezzel tiltakozott a személynok kijelentése
ellen, miszerint a cenzura torvényes, de az alsotabla Klauzal mellé allt, s 6vasat végzéssé emelték.

A besugo6i jelentésekbdl értesiiliink arrol, hogy a november 19-1 keriileti {ilésen azt az
inditvanyt tette, hogy addig ne ajanljanak meg uGjoncot, mig a fels6tdbla akadalyozza a
szOlasszabadsag sérelmérdl szolo felirat tovabbitasat az uralkodohoz.'” A kovetkezd, november 21-i
orszagos lUlésen kifejtette, hogy mivel a sérelmek az orszaggylilés kezdete 6ta nem orvosoltattak,

ezért kénytelen a nemzet a zaradék eszkozével €élni. Azt mondja, hogy a kiralyi valasz csak arra tér

168 OJK 1839-40. I. 9. iilés 114-115. (1839. julius 3.)
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ki, és csak olyan tigyben ad valaszt, ami az uralkodé érdeke. Az Ujoncok megajanldsanak
kérdésében érkezett valasz a tudakold feliratra, mig az ugyanebben a feliratban 1évé Duna
rendezésének terveire nem. Problematikusnak tekinti, hogy a kiralyi eléadasok mindig megoldottak
az orszaggyiilés végére, addig a sérelmek nem.'”” Ez utobbi kijelentése nem igazan helytallo,
valdsziniileg az indulatoknak koszonhetd, hiszen az orszaggytilés inkdbb kompromisszumokrol
sz0l, semmint a sérelmek egyértelmii elvetésérol.

A katonakkal kapcsolatban azt kivanja Csongrdad megye, hogy a magyar katondk az
orszagban legyenek, s ne vigyék éket a birodalom tartoményaiba.'”> Aprilis elsején megerdsiti azt a
korabbi kijelentését, miszerint az Ujoncok megajanlasa és a sérelmek elvalaszthatatlanul
kapcsolodnak egymashoz, Ovast tesz az ujoncok felterjesztése ellen.'” Az Gjoncok szamat huszezer
fében, az add osszegét 3.800.000 Ft-ban hatarozza meg.'”

Az orszaggyllést megeldzden a nagyvaradi és a rozsnyoi plispokok korlevelet adtak ki,
melyben a garancia levél nélkiil kotott vegyes hazassagok megéaldasat megtiltottdk. A kormany
1839. aprilis 30-an kibocsatott leirataban elitélte a pilispokok rendelkezését. Redlisnak tlint a
veszély, hogy az egyhazi aldas megtiltasa altalanosséd valik, s igy a vallasok egymads kozti
viszonyairdl szolo torvények sértve lesznek.'’® Klauzal e targyban a reversalisok eltorlése mellett
emel szot, azokat, mind a multra nézve, mind a jov6re nézve eltordltetni kivanja.'”” A vallasok
egymas kozti viszonyat tekintve, a ,,viszonossdagot” hangsulyozza, azt mondja, hogy addig nem
szlinik meg a vallasok egymas kozti surlédasa, amig egyik vallas a masik fol€ helyezi magat.

Csongrad megyének egy sérelme volt, amit Klauzal el6adasaban ismerhettek meg a diéta
részvevdi, ez az ligy a horgosi postamester esete.'” A jelenlegi horgosi postamester apja megvette a
postat, majd apjuk haldla utdn testvéreivel nem osztozott meg, hanem magénak tartotta meg a
testvérek részét is, kifizetni viszont nem tudta Oket. Az esetbdl per lett, melynek végrehajtasabol
kovetkezett a sérelem. Amikor a szolgabird végre akarta hajtani az itéletet, akkor a postamester egy
olyan iratot mutatott be, amivel megakadélyozta azt. Ekkor a megye a Helytartétanacshoz fordult,
amely azt a sérelmezett dontést hozta, hogy a postahivatalokat birdi végrehajtas ala venni akkor sem
lehet, ha nincs mas olyan vagyon, amivel a sziikséges Osszeget ki lehetne véltani. Azt mondja
Klauzal, hogy ha ezt a kivaltsagot engedélyezik a postamestereknek, azzal egyes személyeknek,

illetve a hitelezoknek is artanak. Azt kéri, hogy ha a postamester hivatalara alkalmatlan lenne, akkor
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kotelezzek arra, hogy eladja a hivatalt egy olyan személynek, aki alkalmas a feladat ellatasara.

A horvatokkal kapcsolatban 6vast intéz, mivel a kdvetiik a tarsorszag kifejezést hasznalta a
két orszag kapcsolatanak emlitésekor, és nem a megfeleld kapcsolt orszag kifejezéssel élt. Tagadja
azt az allitasat a horvat kovetnek, hogy népén ,, kiil6nos ” teher (add) van, azt mondja Klauzal, hogy
a magyarokon mégegyszer annyi teher van, mint a horvatokon. Azt mondja, hogy ha a horvat nép
azonos jogallasban van a magyarral, akkor addjukat is azonos aranyban kell fizetniiik.'”

A Maros szabalyozédsaval kapcsolatban is felszolalt, mivel Szeged vérosat latta
veszélyeztetve azaltal, hogy a tervezett atvagasok a varost hatranyosan érintik.'

Klauzal megyé¢je kivanalmat (postulatum) a marcius 2-i iilésen adja eld, eszerint kivanjak az

olasz foglyok amnesztiajat el6segiteni és a ,,szegedi erdsséget” célszerlien hasznalni.'™

3.2. Magyar nyelv iigye

Az el6z6 diéta sikere utan, tobbek kozott a kozigazgatasban szerették volna a magyar nyelvet
mindenhol bevezetni. Ezzel kapcsolatos Klauzal hozzészélasa, melyben a horvatok magyar
nyelvtudasat kritizalta."®* Azt mondja, hogy a horvatok 6tven év alatt sem tanultdk meg a magyar
nyelvet Ugy, hogy azt megfelelden hasznalhassak a hivatalokban. Nem érti, hogy mibdl fakad az az
elképzelésiik, hogy nekik a horvatnak kellene lennie a torvényes nyelviiknek. Oket ugyanolyan
nemzetiségnek tekinti, mint a totokat, vagy a racokat, ,, kik mas nyelven beszélnek ugyan, de kiknek
torvényes nyelvok a’ magyar, mert magyar honban laknak”.'® Klauzal a politikai nemzetbe a

horvatokat is beleértette.

3.3. Valtotorvények

A valtotorvények az ipar és a kereskedelem eldmozditdsa érdekében sziilettek meg, a nemes

korabban fennallt kivaltsagait sziintették meg azaltal, hogy a nemest mind személye, és vagyona
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tekintetében koztorvény ald helyezték, ezzel eldémozditva a térvény eldtti egyenldség utjat. Klauzal
felszolalasaiban sokat foglalkozott a valtotorvényszek iigyével.

Klauzal 1840. februar 22-i iilésen fejtette ki véleményét ez ligyben.'®* Azt mondja, hogy ott
van sziikség valtotorvényszékre, ahol az aru kifizetése valtoval torténik, ott, ahol készpénzben
fizetnek, nem latja értelmét torvényszék felallitdsanak. Szegeden szeretne valtotorvényszéket
felallittatni, igy érvel, hogy ezzel Szegeden a kereskedés eldmozditasat eldsegiti. Tovabbi érveket is
hasznal: Araddal és Temesvarral szemben Szeged foldrajzi fekvése sokkal elonydsebb, megemliti a
Tisza és Maros torkolatat, illetve a Korosok kozelségét is. Amennyiben a Duna mellé két
valtotorvényszéket helyeznek, akkor a Tisza mellé is sziikséges legalabb egy, s annak
legmegfeleldbb helye Szeged lenne.

A hitelezok védelmében tdmogatja, hogy a nemesi birtokrol minden adat, elzalogositas a
birtok kdnyvben benne legyen. Azt szeretné kivédeni, hogy ne adjanak olyan birtokra hitelt, ami
adott esetben mar nincs a birtokos tulajdondban. Kijelenti, hogy rendes birtok konyv, majd csak

akkor 1étesiilhet, ha mindenki birhat tulajdonnal és az ésiség is megszlinik.'®

3.4. Urbarialis targy

A Saros varmegyei kovet (Piller Laszlo) felvetésére reagélt, amely szerint, ha a zsidok a
jobbagytelkeket nem maguk miivelik, akkor azt ki kell becsiiltetni. Klauzal azt mondja, hogy ha a
rendek a zsidokat szeretnék emancipalni a jovOben, ez a javaslat éppen ezzel ellentétes hatast
valtana ki. Azt javasolja, hogy ha a zsid6 zsellér hazat vesz, akkor ne legyen koteles azt sajat maga
lakni."® Klauzal a zsidok kapcsan gyakran felszolalt, emancipaciojuknak egyik élharcosa az
orszaggytlésen.

Vilagos és egyértelmii torvényszoveg alkotasa mellett allt, amikor tdAmogatta a csanadi kovet
(Navody Tamas) javaslatat, miszerint a jobbagy a maga sziikségletére téglat szabadon égethessen
mindenféle korlat, vagy pénz fizetése nélkiil."” A téglaégetés mellett mar nem eldszor szolalt fel,
mar az el6z6 orszaggytlésen is ezt tdimogatta.

Az Orokvaltsaggal kapcsolatban kifejtette, hogy oOriil annak, hogy ezen az orszaggytilésen

mar olyan megyék is tdmogatjak az ligyet, amelyek a korabbi diétan még nem.'™®
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3.5. Klauzal a titkosrendori jelentésekben

Palmény Béla forditotta le az orszaggytilés végén, a titkosrenddrség altal megirt 6sszegzo jellemzést
Klauzalrol.'" Az Osszegzések soran a titkosszolgalat kiilonbozé csoportokba sorolta be a
személyeket, Klauzalt ultra baloldali jelzével illették, igy a ,.keményfejii” ellenzékiek csoportjaba
keriilt. Nyilvanvaldéan ennek a képnek a kialakulasahoz hozzdjarultak az el6z0 orszaggylilésen
mondott beszédei, az 6rokvaltsag €s a jobbagyok személyi biztonsaga mellett.

A jellemzés szerint megyéjében nagy befolyassal rendelkezik, sokoldali ember, de
képzettsége hagy maga mogott kivannivalot. Beszédeivel az érzelmekre hat, sokszor gyaszdalok
hangzanak el t6le az alkotmény védelmében. Ez nem a régi értelemben vett alkotmanyvédelem,
nem a nemesek sarkalatos jogaihoz ragaszkodik mindenaron, hanem a torvénytelenségek ellen és az
emberi szabadsagjogok mellett harcol.

A korabbi orszaggylilésen is minden olyan targy mellett beszédeket mondott, amelyet az
ellenzék tamogatott és jelen volt az ellenzék Osszejovetelein is. A targyalt orszaggytilésen folytatta
., Sirankozo jeremiadjait”, tevékenységével elnyerte az ,,ultra radikalisok korifeusanak tekintélyét és
hatalmat”."” A jelentés arrol is beszamol, hogy sok tekintetben fiiggott Dedaktol, akinek a
,visszhangja” volt az iiléseken, erre utal a fentebbi idézett, amennyiben Deédkot azonositjuk a
korifeussal. A fliggést nem az ur €s szolga viszonylataban kell értelmezni, hanem ezzel inkabb arra
utalhattak, hogy az orszaggytilésen kovetendd taktikat Deak dolgozta ki, s Klauzal ehhez
alkalmazkodott. Erdmann Gyula is hasonldan vélekedik tanulmanyaban, gyakran emliti egytitt
Deakot ¢és Klauzalt, utobbit, mint Deak segitd jobbkezét ¢s tdmogatojat. Hasonloképpen Takats
Sandor konyvében is gyakran emliti egytitt a két kovetet.

Klauzal ellenségeirdl és hiveirdl is beszamolnak a ,,tuddsitok”. Ellenfelei kozott emliti a
jelentés tobbek kozott Bene Jozsefet is, aki mindig ,, védte a fenséges érdekeket.”””" Hivei kozott
emlitik Horvath Lajos és Karasz Istvan kovettarsait, Csandd megye koveteit, Navay Tamast,
., Klauzal kreaturdjat” és esztelneki Bir6 Imrét, ,, Klauzal visszhangjat”.

Nem véletlen, hogy tobben is egyiitt emlitik Klauzalt és Dedkot. Ezen az orszaggyiilésen
valt szorossd egyiittmiikodésiik, Dedk jobbkezévé valt, kiilondsen a sérelmi politikaban, a

zaradékok fenntartdsadval. Szmollény a zaradékok nagymesterének tartja Klauzalt, ismerteti azt a
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szalloigét, amely ezzel kapcsolatban sziiletett: ,, Klauzal clausulae nomen et omen habet.”"”* Deédk
logikai érvelése és taktikaja, valamint Klauzal érzelmes beszédei egylittesen jarultak hozza az
orszaggyulés alakulasdhoz. Ezen az orszaggylilésen mar egyértelmiien kiemelkedik kovettarsai

koziil, Dedkkal val6 egyiittmiikddése is felhivja ra a figyelmet.

4. Az 1843—44-es orszaggyiilés

Az 1839-40-es orszaggytilés megalkotta az 1840. évi V. torvénycikket, amely a biintetd- s javitd-
rendszer kidolgozasara orszagos valasztmanyt jelolt ki, ennek tagja volt Klauzal Gabor, Deak
Ferenc ¢s Pulszky Ferenc is. Fayer megjegyzi, hogy ez a valasztmany tapasztalt emberekbdl allt,
hiszen nagy résziik részt vett mar a valtétdrvény kidolgozéaséban is. Klauzalrol azt irja, hogy
Dedakkal kozos tulajdonsaguk logikus gondolkodasuk volt.'* A valasztméany jelentdsége abban is
megmutatkozott, hogy mind a konzervativok, mind a szabadelviiek részérdl a legkiemelkeddbb
egyéniségek keriiltek be. A konzervativok koziil jelen volt Dessewtfy Aurél, Majlath Gyorgy, Teleki

Jozsef és Karolyi Gyorgy is. A liberalis tabort erdsitette a kordbban felsoroltakon kiviil, Pazmandy

192 Szmollény, 2008. 57.
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Dénes, Hertelendy Miksa, Wenckheim Béla és Bedthy Odon is.'** A vélasztmany 1841. november
28-4n gylilt 6ssze elBszor, elsé iilését decemberben tartotta meg.'”® Pulszky igy emlékezik vissza a
valasztmany munkdjara: ,, harom szerkeszto albizottsdagra oszlottunk, az anyagi rész, a biinékrol s

7% A munka elején

biintetésekrol, Dedkra, Klauzadlra, Bezerédjre, Edtvisre és ream bizatott.
kijeloltek egy bizottsagot, azért, hogy hatdrozzdk meg azokat az alapelveket, amelyeket a
torvényalkotds soran alkalmazni fognak, Klauzal ennek a bizottsagnak is tagja volt."”” Dedk
torekvése az volt, hogy ez a torvénykonyv a nép szamara késziiljon, kozérthetd, vilagos torvényeket
tartalmazzon. Pulszky harom sajatossagot emelt ki a munkéabodl, az egyik, hogy a halalbiintetést
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel helyettesitették, a masik, hogy a biintetések kiszabasanal csak
a maximum iddtartamot adtadk meg, a minimumrdl a bird donthet, a harmadik sajatossag, hogy azon
blintényeknél, ahol a kisérlet is biintetendd, azt kiilon bilintényként kezelték.'®

A tervezet készitése kozben a liberalis €s konzervativ résztvevok kozott folyamatos volt a
vita, az eskiidtszéket a konzervativ tobbség nem tdmogatta. Az eskiidtszékkel kapcsolatos vitakban
a szabadelviiek kevésbé hangoztattdk azon céljukat, hogy az allamellenes biinok megitélését is
attegyek az eskiidtszék joghatosaga ala. A liberalisok megosztottak voltak az eskiidtképességgel
kapcsolatban, Kossuth hivta fel r4 a figyelmet, hogy a nemesség biztosan nem fog abba
beleegyezni, hogy felettik a nemtelenek, akar sajat jobbagyaik itéljenek, ezért 6 fokozatosan
kivanta kiterjeszteni az eskiidtképességet, szemben Dedkékkal.'”

Az igazsagszolgaltatds feudalis értelmezése és gyakorlata a biintetések tekintetében
természetesen eltért a liberdlisok elképzeléseitl, az elébbi a biintetést megtorlasnak és
visszariasztasnak széanta, a testi fenyitést sem vetette el. A liberalisok ezzel szemben fontosnak
tartottdk a biintetések neveld, javitd, a tarsadalom szamara tanulsagul szolgald szerepét is.” A
masik fontos kiilonbség a két gondolkozdsmod kozott a haldlbilintetés megitélésében volt. A
szabadelviiek, a halélblintetés ellenz6i jogtalannak tartottdk, mivel arra az 4&llam nincs
felhatalmazva, és nem ad lehetdséget az elitéltnek a javulasra és az esetleges hiba korrigalasara sem.
A valasztméanyi vita sordn a konzervativok kiélltak a halalbiintetés mellett, bizonyos foku
1.201

korlatozasokka

A bizottsdgok nagyon alapos munkat végeztek, Pulszky végig kapcsolatban allt Karl Joseph
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1980. 4-5. (tovabbiakban: Varga, 1980.)
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Anton Mittermayerrel, aki a korabeli Europa egyik legelismertebb biintetdjogi szakembere volt.””> A
valasztmany munkajanak eredménye Europa egyik legmodernebb biintetotorvénykonyve lett.

A tervezet készitésekor taldn egyik résztvevd sem gondolta, hogy az, aki a legtdbbet
dolgozott ezen a javaslaton nem lehet ott a kdvetkezd diétan. Az orszaggyiilés dsszehivasa eldtt az
uralkodo és kore azt a célt tlizte ki, hogy lehetdleg a kormany legyen tobbségben. Kortesek jartak a
megyéket, hogy ennek megfelelden befolyasoljak a valasztokat. Mailath Antal kancellar az udvart
képviselve arra torekedett, hogy az ellenzék egységét megtorje, és fosszak meg karizmatikus
vezetdjiiktdl, Dedk Ferenctdl. A Zala megyében torténtek miatt Dedk nem vallalta a kovetséget, egy
Klauzéalnak irt levélben részletesen beszdmolt tettének okairdl, s arra kérte baratjat, hogy fogadja el
a dontését és alljon ki mellette. ™

Mailath kancellar Deakon kiviil, Klauzalt €s Pulszkyt is a ,,legveszélyesebb” politikusok
kozé sor